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%

Restrictiile impuse de
autoritatile Republicii
Moldova, necesare pentru
lupta impotriva pandemiei,
nu au fost insotite de un
pachet de masuri economice
suficiente pentru a proteja
veniturile populatiei, ceea ce a
redus increderea in masurile
sanitare, conformarea fata de
restrictii si, respectiv, eficienta
acestora.

%

Pandemia a afectat direct
firmele prin pierderea sau
angajatii — prin pierderea
locurilor de munca sau
reducerea salariilor.
Legislatia muncii a fost
flexibilizata, facand salariatii
si mai vulnerabili.

%

Din socul economic suferit de
salariati si firme, guvernul
Republicii Moldova abia daca a
compensat 3% prin masurile
pe care le-a oferit, desi a avut
resursele pentru a oferi
stimulente comparabile

cu cele implementate

de alte state.
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SINTEZA

Felul in care pandemia a lovit economia Republicii Moldova a
fost conditionat de caracteristicile structurale ale acesteia: (1) o
dependenta puternica de remiterile din strdinatate si o
pondere foarte mare a activitdtilor informale, (2) un stat slab
din punct de vedere financiar din cauza subdezvoltarii si a
conformarii fiscale foarte slabe, (3) o importanta in crestere a
activitatilor industriale dependente de lanturile valorice
internationale, (4) o puternicd asimetrie in repartizarea valorii
economice in favoarea capitalului si in defavoarea muncii, (5)
un cadru legal recent flexibilizat in domeniul relatiilor de
munca si o slabire a capacitatii sindicatelor, toate acestea
rezultdnd intr-o (6) crizd cronicd a muncii salariate. In aceste
conditii, guvernul a gestionat impactul socio-economic al
crizei cu eforturi minime, canalizand resursele spre domeniul
medical si limitand cheltuielile pentru sprijinirea economiei.
Impactul acestei pozitii a guvernului nu este vizibil pe termen
scurt, dar poate afecta competitivitatea economica a Republicii
Moldova in anii ce urmeaza.

In conditiile in care salariile reprezintd pentru multe familii
unica sursa de venit, pierderea locurilor de munca din cauza
inactivitatii pe timpul carantinei este o problema majora. Din
pacate, criza COVID-19 a scos la iveald o alta deficienta majora a
sistemului public al Republicii Moldova: lipsa unei evidente
consolidate a relatiilor de muncd, mai exact a unei baze de date
unitare privind contractele de munca. Spre exemplu, existenta
bazei de date REVISAL in Romania a permis Ministerului Muncii
sda comunice periodic asupra numarului de contracte de munca
suspendate (pentru somaj tehnic) sau incetate pe perioada
crizei sanitare.! Lipsa unui asemenea sistem in Republica
Moldova face foarte dificild estimarea numarului de persoane
care si-au pierdut locul de munca ca urmare a epidemiei.

Totusi, din sursele de date disponibile se poate estima ca
impactul pandemiei asupra veniturilor salariatilor si a
populatiei in general a fost deosebit de mare, peste 45 de mii
de persoane fiind afectate direct, prin pierderea temporara
sau definitiva a locurilor de munca in lunile aprilie-iunie. Alte
zeci de mii de persoane si-au vazut normele de lucru reduse,
mai ales in sectoarele in care remunerarea este flexibila,
depinzand de timpul sau volumul lucrului efectuat (de
exemplu, acolo unde plata se face in acord direct). Per total,

1 Vezi https://mmuncii.ro/j33/index.php/ro/cautare?q=Situa%C-
8%9Bia+contractelor+individuale+de+munc%C4%83+suspenda-
te%2F%C3%AEncetate

SINTEZA

credem ca este plauzibil ca peste 100 mii de salariati, sau peste
15% din totalul salariatilor din tara, sa fi fost afectati de
pandemiein sensul pierderii locului de munca sau al diminudrii
volumului de munca si a remunerarii, la care se adauga intre
30-40 mii de persoane ocupate pe cont propriu care si-au
sistat activitatea in perioada starii de urgenta.

Conform estimdrilor guvernului de la ultima rectificare
bugetara, impactul pandemiei asupra economiei se ridica la
peste 15,5 miliarde de lei (6,8% din PIB) pentru intreg anul. Asa
cum reiese din cercetarea noastrd, din aceasta suma salariatii
vor pierde peste 3 miliarde de lei in salarii nete si contributii,
persoanele ocupate pe cont propriu pana la 2 miliarde de lei in
venituri, mediul de afaceri peste 4 miliarde de lei in profituri
operationale, iar comunitatea in totalitate peste 6 miliarde de
lei sub forma reducerii incasarilor la buget. Pentru a compensa
pierderile economice ale mediului de afaceri si ale populatiei,
guvernul a promis initial in jur de 2 miliarde de lei, dar in
realitate a oferit sub jumatate de miliard: sub 200 milioane de
lei pentru masuri economice si 300 milioane de lei pentru
madsuri sociale. Bineinteles, aceste calcule nu includ si
cheltuielile guvernului pentru sustinerea sistemului medical in
timpul pandemiei, care se ridicd la peste 1 miliard de lei si care
in buna parte au fost acoperite din resurse externe. In fond,
desi este o metaford, putem sd afirmam ca factura pandemiei
a fost pana acum plétita in proportie de 20% de salariati, de
peste 10% de lucratorii pe cont propriu, de 25% de mediul de
afaceri si de 40% de societate in general prin reducerea
incasarilor la buget. O parte din facturd, probabil peste 5%, a
fost platita din cresterea remitentelorin lunile mai-septembrie.?
Din partea notei de platd care a revenit salariatilor si firmelor,
guvernul abia daca a compensat 3% prin stimulentele pe care
le-a oferit.

2 In perioada mai-septembrie, transferurile de mijloace bénesti din
strainatate efectuate de persoane fizice prin bancile din Moldova
au crescut cu peste 25%, iar cresterea cumulatd pentru cele trei luni
a reprezentat mai mult de 2 miliarde de lei fata de aceeasi perioada
a anului precedent. Conform explicatiei Ministerului Economiei,
,aceasta crestere are la baza efect statistic, céci a fost conditionatd de
reducerea posibilitatilor de a transmite bani prin caile neoficiale din
cauza raspandirii pandemiei COVID-19.” Totusi, consideram ca este de
asteptat ca o buna parte din crestere sé fie conditionata si de grijile
suplimentare pe care le au rudele plecate peste hotare ale persoanelor
ramase in tara si respectiv o crestere a transferurilor pentru a-i sustine
pe cei ramasi in Republica Moldova. Vezi INFORMATIE OPERATIVA cu
privire la evolutia social - economica a Republicii Moldova (conform
datelor disponibile la 31.10.2020), a Ministerului Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova.



Comunicarea deficitard a guvernului Republicii Moldova,
gestiunea rigida a bugetului, precum si masurile modeste de
sprijin economic au indus o stare generala de neincredere,
ceea ce a agravat nu numai impactul socio-economic al
pandemiei, dar a redus si eficienta masurilor sanitare. Tn
realitate, gradul de conformare fatad de masurile de distantare
sociala a fost in Republica Moldova suficient de ridicat in
primele doua luni ale perioadei COVID-19, dar rabdarea
populatiei s-a epuizat odata cu economiile familiilor, ceea ce a
dus la reluarea unui mod de interactiune sociald favorabile
raspandirii virusului. Efectele acestei evolutii s-au facut
resimtite pregnant incepand cu mijlocul lunii iunie si mai ales
spre sfarsitul anului 2020, cand numarul de infectari si cel de
decese raportate la populatie au crescut alarmant.

Odatd cu inaintarea in pandemie, zeci de mii de salariati si-au
pierdut locurile de muncd, iar numarul de locuri de munca
vacante a scazut din cauza incetinirii economice. Cu toate
acestea, echilibrul dintre cerere si ofertd pe piata muncii nu s-a
schimbat in mod fundamental: oferta de fortd de munca
ieftina (si calificata) pe care o cautda majoritatea angajatorilor
Nnu a crescut, pentru ca si persoanele ramase fara un loc de
munca ca urmare a pandemiei nu sunt dispuse sa lucreze pe
salarii sub necesarul pentru un trai decent. In consecintg,
salariul mediu pe tara a continuat sa creasca si pe perioada
pandemiei, desi evolutia salariilor pe sectoare a fost mai
contrastanta decat in anii anteriori, in unele activitati
economice salariile micsorandu-se chiar din cauza crizei.

Impactul inegal al pandemiei si al restrictiilor asupra
sectoarelor economice a accentuat o problema structurala pe
piata fortei de muncé: inegalitatile salariale. In contextul in
care salariul minim in sectorul real nu a fost marit in 2020, iar
negocierile colective au inghetat sau chiar au fost blocate de
catre guvern — cum s-a intamplat in sectorul de constructii -
mecanismele care trebuie sa sustind cresterile la baza
piramidei salariale nu au functionat. In consecint3, salariile au
crescut mai mult pentru salariatii cu salarii mari (inclusiv
pentru cei din tehnologiile informationale, care pe langa
faptul ca au cele mai mari salarii, au si cele mai mici impozite
in valoare procentuald) si mai putin pentru salariatii cu salarii
mici.

Masurile social-economice luate de guvern pe perioada
pandemiei nu au facut decit sa faciliteze concedierile
salariatilor: madrirea indemnizatiei de somaj pana la nivelul
salariului minim in sectorul real a fost emblematicd in acest
sens. Dar nici sprijinul economic pus la dispozitia mediului de
afaceri nu a fost suficient. In primul rand, acesta a fost mult
supraestimat, gradul de absorbtie al masurilor anuntate in
aprilie fiind de sub 10% in luna octombrie. in al doilea rand,
multiplele bariere birocratice puse in calea eventualilor
beneficiari de sprijin economic au insemnat in realitate cd doar
firmele cu o capacitate administrativa si financiara suficient de
mare au reusit sa obtina aceste resurse, firmele mici fiind puse
intr-o situatie defavorabila. Tn al treilea rand, nici firmele care
au obtinut stimulentele financiare ale statului nu au resimtit un
real aport al acestora, intrucat acest sprijin a fost minor in
raport cu costurile lor operationale reale.
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Tn spatiul public s-a vorbit destul de mult despre ,lectiile” si
Loportunitatile” pe care mediul de afaceri ar trebui sa le vaddin
noua situatie. Bineinteles, perioada poate fi benefica pentru
firmele care dispun de resurse financiare suficiente pentru
investitii — inclusiv pentru dezvoltarea ramurilor digitale, cum
ar fi comertul electronic - dar marea majoritate a firmelor mici
si mijlocii vor avea mari dificultdti in a se adapta si a aloca
resurse suplimentare pentru investitii, in conditiile in care
lichiditatile au fost consumate in perioada starii de urgenta
(pentru cheltuielile fixe cum sunt chiriile, serviciile externe,
salariile sau taxele).

Tn concluzie, masurile social-economice foarte modeste din
perioada pandemiei si comunicarea deficitara a autoritatilor
au expus salariatii riscului concedierilor si pierderii veniturilor,
au lasat in mare parte intreprinderile sa faca fata singure
pierderilor veniturilor, promitandu-le doar sprijin pentru
reducerea costului finantarilor cand isi vor relua activitatea, si
auredus gradul de incredere si deci de conformare a populatiei
fatd de masurile sanitare impuse de guvern, ceea ce a afectat
nu doar situatia economica tdrii, dar si cea sanitar-
epidemiologica.

Ce se poate face altfel acum? Desi odata cu marirea numarului
de infectati prioritatea este consolidarea sistemului medical si
limitarea raspandirii infectiei, economia nu poate fi ignorata
de guvern, pentru cd altfel ea se va infunda tot mai mult intr-
un cerc vicios al lipsei de bani, salariati si activitate. Calculele
noastre demonstreaza cd in perioada stdrii de urgenta
guvernul a avut resursele necesare pentru a institui un
stimulent economic pentru pastrarea locurilor de munca si a
competitivitatii economice a intreprinderilor in adevaratul
sens al cuvantului, prin finantarea directa si integrald a
somajului tehnic. Pe de altd parte, stimulentele financiare
pentru sectoarele care se descurca bine in perioada pandemiei
trebuie revizuite, pentru a nu reduce si mai mult capacitatea
unui stat si asa slabit din cauza non-conformadrii fiscale, a
coruptieisia neincrederii populatiei. De asemenea, in perioade
de socuri economice creste riscul de aprofundare a
inegalitatilor sociale, de aceea mecanismele care limiteaza
aceste inegalitati — cum este cresterea salariului minim si
negocierile colective — trebuie revigorate.
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1.1 SOCUL MACROECONOMIC _
IN PERSPECTIVA COMPARATIVA

Din punct de vedere al impactului macroeconomic propriu-zis
al pandemiei, Republica Moldova nu face nota discordanta cu
alte tdri din regiune. Restrictiile stricte impuse de autoritdtile
tuturor statelor din Europa Centralad si de Est in primavara
anului 2020 si limitdrile mai putin drastice din perioada de vara
si toamna vor rezulta in scaderea PIB in toate tarile. In acest
sens, Republica Moldova se afla mai degraba pe la mijlocul
listei: conform prognozei Fondului Monetar International (FMI)
din octombrie 2020, economia Republicii Moldova se va
contracta cu 4,5% in acest an, in timp ce in Ucraina, Slovacia,
Albania si Croatia impactul va depdsi 7 puncte procentuale, iar
in Lituania si Serbia va fi de sub 2,5 puncte. De altfel, pentru
anul 2020 peransambluimpactul pandemieiasupra economiei
este comparabil in Republica Moldova cu Romania. Prognozele

Tabelul 1
Cresterea PIB a tarilor din Europa Centrala si de Est, prognoza FMI

oct.20

oct.19 oct.20

VS.

2020 2021 2020 oct.19

Albania
Armenia

Bulgaria
Croatia
Cehia
Estonia
Letonia
Lituania
Moldova
Macedonia
Polonia
Romania
Rusia
Serbia
Slovacia
Slovenia
Ucraina

Sursa: FMI, World Economic Outlook

FMI pentru anul 2021 variazad mai putin decat impactul estimat
pentru anul 2020, dar incertitudinea este atat de mare incat nu
ne vom opri in detalii pentru o analiza comparativa intre tari -
vom semnala doar cd si pentru anul viitor Republica Moldova
se afla undeva pe la mijlocul listei.

La o analizd mai aprofundata a prognozei macroeconomice a
FMI, vom observa cd efectele negative sunt resimtite cel maiin
fortd in tarile dependente de sectoarele de activitate cele mai
afectate de COVID-19: turismul (cazul Croatiei) sau industria
auto (cazul Slovaciei). Chiar daca cresterea economica era in
aceasta regiune in declin, prognozele pre-pandemie indicand
oincetinire fatd de 2019, socul este fara indoiala urias, diferenta
dintre prognozele recente si cele anterioare variind de la-4,6 in
cazul Lituaniei la -11,7 puncte procentuale in cazul Croatiei.
Chiar daca FMI estimeaza cd toate tarile vor avea o revenire in
forma de V, cu reviriment puternic in 2021, doar Lituania,
Polonia si Serbia ar urma sa revina la volumul PIB-ului din 2019
mai devreme de 2022. In acest peisaj, asa cum am mentionat,
performanta economiei Republicii Moldova ramane undeva la
mijlocul  plutonului, activitatea economica urmand sa
depdseasca volumul din 2019 abia in 2022.

Corespunzator incetinirii macroeconomice, este de asteptat ca
inflatia sa se tempereze, lucru evident mai ales in cazul tarilor
baltice si mai putin vizibil in unele tari unde inflatia se mentinea
la un nivel redus si inainte de pandemie (Albania, Croatia,
Macedonia, Serbia). Din nou, chiar daca prognozele anterioare
indicau o directie descendenta a inflatiei, impactul pandemiei
asupra preturilor este deosebit de puternic si in anumite
sectoare de activitate poate constrange profitabilitatea si,
inerent, revenirea activitatii. Partea pozitiva este, bineinteles,
temperarea pierderilor de putere de cumpadrare pentru
salariati. Republica Moldova se remarca printr-o scadere relativ
puternica a inflatiei (de la 4,8% in 2019 la 2,8%, conform
prognozei FMI din octombrie 2020), contrar asteptarilor de
crestere de dinainte de pandemie (prognoza din octombrie
2019 aréta o inflatie anuala de 5,7% pentru 2020).

In majoritatea tarilor, contractia economicd indusa de
pandemie se datoreaza evolutiei tuturor componentelor
cererii agregate. Este de asteptat ca investitiile si consumul sa
scada intr-o perioada de incertitudine majora, indusa in buna
madsurd si de perturbarea considerabilda a comertului
international cu bunuri si servicii. Intr-adevér, prognozele FMI
arata o scadere anualda a exporturilor cu pana la 40,6% in
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Tabelul 2 Tabelul 3
Inflatia media anuald, prognoza FMI Exporturi siimporturi de bunuri si servicii, estimare FMI (% fata de anul anterior)
oct.20 Exporturi de bunuri si servicii Importuri de bunuri si servicii
(% fatd de anul anterior) (% fatd de anul anterior)
2019 2020 2021 oct.20 oct.20 oct.19
Albania 14%  14% 17% 2,0% 2020 2021 2019 2020 2020
Armenia 14% 09% 20% 25% .

- Albania 1,7%  -35,3% 47% -21,8% 123% 4,7%
Bulgaria Bl 1.2% [T1.7% R Armenia  [139% 203% 13,6% 7,0% | 95% -123% | 10,0% 4:3%
Croatia 08% 03% 08% 1.2% Bulgaria 19% -12,1% 125% 3,9%  24% -100% 123% 4,8%
Cehia 29% 33%  24%  23% Croatia 46% -406% [281%  51%  48% -319% 2500 62%
Estonia 23% 02% 14% 24% Cehia 13% -124% 11,3% 4,1% 14% -97% 94% 49%
Letonia 27% 06% 1,8% 2,6% Estonia 6,2% -88% 7,0% 33% 37% -11,5% 85% 4,8%
Lituania 22%  13% 1,7% 22% Letonia 19% -47% 42%  23% 23% -59% 90% 3,1%
Moldova 48% 2.8% 23%  57% Lituania 96% -46% 71% 3,8% 6,0% -69% 97% 46%
Macedonia 0,8% 0[9% 113% 117% Moldova 10,8% -5,7% -17,8% 6,4% 5,0% -1,7% '2,9% 6,3%
Polonia 23%  33% 23%  3,5% Macedonia | 83% -13,8% 11,6% 89% 90% -116% 93% 7,4%
RomAnia 38% 29% 25%  33% Polorjla. 47% -74% 68% 49% 27% -93% 84% 59%

- Romania 46% -115% 135% 63% 80% -68% 105% 63%
Rusia MR 32% 3.2% [3:5% Rusia 32% 88% 15% 36% | 29% -126% 43% 3,6%
Serbia 19% 15% 1.9% 1.9% Serbia 103% -86% 83% 84% | 114% -57% 112% 7,5%
Slovacia 28%  1,5% 15%  2,1% Slovacia 1,7% -174% 97%  3,8% 26% -169%  10,9% 3,4%
Slovenia 16% 05% 18% 1,9% Slovenia 44% -141%  75% 52% 42% -13,7% 10,0% 58%
Ucraina |09 32% |60%  59% Ucraina 70% -40% 55% 43%  72% -70% 124% 69%
Sursa: FMI, World Economic Outlook Sursa: FMI, World Economic Outlook

Croatia (bineinteles, in bund mdsurd datorita prdbusirii
turismului in aceasta tard). Tarile puternic integrate in lanturile
de productie europene (Cehia, Slovacia, Romania) se confruntg,
de asemenea, cu o scadere puternica a exporturilor. Aceeasi
prognoza indica o posibild revenire lenta a exporturilor in tari
precum Armenia, Croatia, Estonia, Rusia, Slovacia sau Slovenia.
Republica Moldova pare a fi un caz cu totul special, contractia
exporturilor exacerbandu-se in 2021, contrar tendintei
dominante in regiune. Si importurile ar urma sa continue sa
scada in Republica Moldova, intr-un ritm totusi mult mai lent si
producand probleme suplimentare pentru balanta comerciala
a tarii. Pentru 2020, acest lucru predomind in regiune, doar
tarile baltice, Polonia, Rusia si Ucraina urmand sa inregistreze
scaderi mai puternice ale importurilor fatd de exporturi ca
urmare a pandemiei.

Chiar daca prognozele arata o eventuala revenire in V a
activitatii economice, efectele macroeconomice pe termen
lung vor fi, fara indoiald, foarte puternice in majoritatea tarilor
din regiune. Cel mai clar indicator in acest sens este cresterea
subitd a datoriei publice ca urmare a nevoii de finantare a
masurilor de combatere a efectelor COVID-19 de catre
guvernele nationale. De remarcat mai intai ca prognozele
anterioare estimau o oarecare stabilizare a ponderii datoriei
publice in PIB, cu cresteri moderate in unele tari (Macedonia,
Moldova, Polonia, Romania Rusia si, temporar, Ucraina) si
tendinte clare de scadere in celelalte. Tn schimb, pandemia a
determinat cresteri masive de la 5 puncte procentuale in Rusia,
cu pana la 14,5 puncte procentuale in Croatia. Tari care nu
considerau datoria publicd o problema pe termen scurt
(Letonia, Lituania, Macedonia, Romania) s-au apropiat sau au
depdsit 50% din PIB, situatia fiind considerabil mai proasta in
tari precum Albania, Armenia, Croatia, Polonia, Serbia, Slovacia,
Slovenia si Ucraina. Desigur, o parte a acestei cresteri a ponderii
datoriei publice in PIB se datoreaza scaderii puternice a PIB in
2020, insa prognozele indicd mentinerea la un nivel relativ

ridicat (fata de 2019 si fata de prognozele anterioare) a datoriei
publice pe termen mailung. Conform FMI, doar Serbia ar urma
sa inregistreze in 2024 un nivel al datoriei publice mai scazut
decat in 2019 si doar Bulgaria ar urma sa revina la un nivel
similar cu cel pre-pandemie. Cele mai radicale schimbari le-ar
inregistra Cehia, Estonia si Romania, unde datoria ar urma sa
creascd continuu in urmatorii ani. In tari precum Republica
Moldova, Macedonia, Polonia sau Rusia nivelul din 2020 ar
urma sa se mentind pe o perioadd mai indelungatd, fara o
crestere semnificativa ulterioara lui 2020.

Peisajul devine mai sumbru siin ce priveste somajul, chiar daca
in acest caz extremele sunt si mai evidente. In mod exceptional,
unele tari (Cehia, Polonia) care inregistrau rate extrem de
scazute ale somajului inainte de pandemie nu ar urma sa
cunoasca o schimbare majora in acest sens, spre deosebire de
alte tdri vecine (in special Romania si Slovenia). Conform FMI,
somajul ar urma sa depdseasca 7% in tdrile baltice, Croatia,
Romania, Slovacia, Slovenia si Republica Moldova, unde ne
putem astepta la temperarea semnificativa a problemei
deficitului de fortd de munca reclamata de angajatori in ultimii
ani. Bineinteles, in tdrile unde somajul deja reprezenta o
problema majora (Albania, Armenia, Macedonia, Serbia,
Ucraina), pandemia va inrautati si mai mult lucrurile. De
remarcat ca prognoza pentru 2021 este pesimista pentru
practic toate tarile, somajul ramanand deasupra nivelului din
2019 si chiar crescand in unele tari.

1.2 IMPACTUL PANDEMIEI 5
DIN PERSPECTIVA SECTORIALA

Pandemia si restrictiile impuse de autoritati au lovit direct si
indirect majoritatea sectoarelor economice. Sectoarele vizate
direct de interdictiile din timpul perioadei de urgentd, in
special HoReCa si transporturile, au suferit cel mai mult in
primul semestru al anului 2020. De asemenea, sectoarele
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Sursa datelor: Biroul National de Statistica

Tabelul 4 Tabelul 5
Datoria publica (% din PIB) Rata somajului
oct.20 oct.19 oct.20 oct.19
2019 2020 2024 2020 2024 2019 2020 2021 2020
Albania Albania 11,5% 11,8% 11,5% 13,2%
Armenia 50% 61% 58% 50% 48% Armenia
i 0, 0, 0, 0, 0,
Bulga.rla 19% 24% 20% 18% 14% Bulgaria 42% 56% 45%  48%
g“:,’“a — e gZZf Croatia 78% 93% 103% 80%
enia ° 0 0 ° ° Cehia 20% 31% 34% 23%
Estonia 8%  19% 30% 8% 7% Etoni a1 ERVE Y 479
Letonia 37%  44%  40%  35%  32% stonia e
Lituania 38%  48%  40%  30%  24% "?ton'f’ 63% EEESMNE.00N 6.7%
Moldova 28%  38%  40% 32%  33% Lituania 63% 82% 75% 60%
Macedonia 40% 50% 51% 41%  42% Moldova 5.1% BEEE 5.5%  3.0%
Polonia 46%  60% 60% 47%  47% Macedonia _
Romania 37%  45%  62% @ 39%  43% Polonia 33% 38% 51% 38%
Rusia 14% 19% 18%  18%  21% Romania 39% 79% 6,0% 4,6%
Serbia 53%  60% 48% 50%  39% Rusia 46% 56% 52% 4,8%
Slovacia 48%  62% 56%  48% = 46% Serbia 109% 134% 13,0% 12,8%
Slovenia 56% Slovacia 58% 7,8% 7,1% 59%
Ucraina 50% 55%  54%  45% Slovenia 46% 80% 60% 4,5%
Sursa: FMI, World Economic Outlook Sursa: FMI, World Economic Outlook
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industriale dependente de cererea externd, ca productia de
componente auto si industria textila, au cunoscut de
asemenea o scadere drastica a activitatii pe perioada starii de
urgenta, urmatd de o restabilire a activitatii, dar la un nivel
inferior celui de la sfarsitul anului precedent. Doar sectoarele
care au putut sa gestioneze mai eficient munca la distanta, ca
de exemplu sectorul tehnologiilor informationale, si-au
mentinut ritmul de crestere din anii precedenti.

Indicii volumului productiei industriale publicati de INS au
ardtat o scadere de 25% a productiei industriale in luna aprilie
2020 fata de aceeasi lund a anului trecut si o degradare cu
29% a productieiindustriei prelucratoare3. Situatia s-a atenuat
oarecum spre toamnd, dar a rdmas oricum in recesiune,

3 Productia si furnizarea de energie electrica, termica si gaze s-a menti-
nut in aprilie, amortizand putin caderea indicelui pentru industrie per
total.

indicele productiei industriale din septembrie fiind cu 7,9%
mai mic in comparatie cu aceeasi luna a anului precedent.

De departe cel mai afectat sector industrial a fost productia
de componente auto, care practic si-a sistat activitatea pentru
aproape o luna, indicele productiei acestui sector scdzand cu
82,5% in aprilie, la care trebuie addugata si scaderea cu 69% a
indicelui productiei de echipamente electrice, majoritatea
carora sunt de asemenea vandute producatorilor de masini.
Fabricile de componente auto din Republica Moldova,
integrate in lantul de aprovizionare al producdtorilor de
masini din Europa, au fost afectate de sistarea productiei de
masini din Germania si alte tari europene.* Conform
estimarilor Asociatiei Europene a Producdtorilor de

4  Majoritatea producatorilor europeni de vehicule si-au inchis fabricile in
martie si aprilie.
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Figura 2
Evolutia indicelui productiei in industria prelucratoare,
lunar fata de aceeasi luna a anului precedent, in %
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Sursa datelor: Biroul National de Statistica
Automobile, fabricile producdtoare de masini din Europa s-au Tabelul 6
inchis in medie pentru 30 de zile, ceea ce echivaleaza cu peste Impactul inchiderilor de fabrici in industria auto, Europa
- . . 5
2,4 milioane de magsini nefabricate. Numar de Numar de
Tara vehicule zile de
Impactul scaderii cererii de componente auto fabricate in : pierdute stopare a
Republica Moldova din partea producétorilor de masini din (mii unitati) productiei
Europa nu este deloc neglijabil pentru economia tarii noastre. Germania 616,6 30
Sectorul de componente auto s-a dezvoltat vertiginos in Spania 452,2 34
ultimii ani datorita investitiilor strine in Zonele Economice ;a”taB Zi"; i‘:
. . . 5 s < . S s Al area Britanie a
Libere si a ajuns sa aiba o importantd semnificativa atat in il 1579 a
. . ~ . . alla ’
structura productiei industriale (doua categorii — fabricarea de Cehia 1551 29
fire si cabluri si fabricarea autovehiculelor - au avut impreuna Slovacia 14,6 >4
o pondere de 10% in productia industriala in 2019), cat mai ales Polonia 102,0 36
in balanta comerciald, doar exporturile de cablaje auto Romania 68,7 31
ajungand sa reprezinte peste 21% din exporturile totale ale Ungaria 51,6 22
Republicii Moldova in 2019. La sfarsitul anului 2019, industria Total UE + 24463 30
auto angaja aproape 15,6 mii de salariati, de 11 ori mai multi Marea Britanie '
decat in 2013, la care trebuie addugati si o bund parte din Sursa datelor: ACEA

salariatii inregistrati in categoria ,Fabricarea echipamentelor
electrice”, peste 1,7 mii conform datelor BNS, care sunt
producdtori de cablaje electrice pentru industria auto. Cu alte
cuvinte, industria auto angaja la sfarsitul anului 2019 aproape
13% din totalul salariatilor din industrie si 2-3% din totalul
salariatilor din economie (estimarea numarului total al
salariatilor din Republica Moldova este o sarcina dificild, asa
cum am aratat in studiul nostru ,Situatia salariatilor din
Republica Moldova: o criza structurald”).

Ne oprim un pic mai in detaliu asupra industriei auto pentru ca
aceasta reprezinta un studiu de caz ilustrativ pentru felul cum
a fost gestionat impactul pandemiei de catre intreprinderi si
mai ales pentru rolul pe care I-a jucat statul Republica Moldova
in aceasta situatie. Conform interviurilor realizate in cadrul
acestei cercetari, fabricile producatoare de componente auto
si-au sistat activitatea pentru aproape o luna, timp in care s-a
aplicat somajul tehnic pentru toti salariatii productivi.
Companiile din sector - detinute de actionari straini si

5 Vezi https://www.acea.be/news/article/interactive-map-produc-
tion-impact-of-covid-19-on-the-european-auto-industry

gestionate intr-o ecuatie multinationald (producatorii avand
fabrici siin alte tari din regiune) —au avut o capacitate financiara
suficientd pentru a absorbi socul sistarii activitatii si a relua
productia odatd cu reaparitia cererii. Conform directorilor
intervievati, firmele nu au contat in mod deosebit pe ajutorul
statului si nu au asteptat masuri de sprijin financiar pentru a
introduce somajul tehnic, ele recurgand la aceasta solutie din
momentul in care fabricile au fost nevoite sa se inchida, adica
aproape cu o lund mai devreme ca guvernul sa aprobe
rambursarea contributiilor si impozitelor pe somajul tehnic.
Ulterior, firmele din sector au obtinut rambursarea a 60% din
contributiile siimpozitele platite pe somajul tehnic, dar aportul
acestui ajutor financiar din partea statului a fost minim,
reprezentand echivalentul a mai putin de 10% din fondul de
salarizare lunar si respectiv sub 1% din fondul de salarizare
anual.

Sectorul auto se confruntd in continuare cu o cerere scazuta fata
de perioada pre-criza. Desi productia a fost reluatd, in septembrie
aceasta eraincd cu 9,2% mai mica comparativ cu aceeasi perioada
aanului precedent, iar per total, pe primele 9 luni ale anului 2020,
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Tabelul 7
Evolutia indicelui productiei industriale fata de anul precedent, in %
Media Numar de
Aprilie Septembrie ianuarie- salariatila 31
august 2020 |decembrie 2019
TOTAL INDUSTRIE 25,4 -7,9 -6,8 133237
INDUSTRIA EXTRACTIVA -37.6 16,6 14,3 2359
TOTAL INDUSTRIA PRELUCRATOARE 29,0 -10,5 -6,7 110929
ECHIPAMENTE ELECTRICE -69,1 -46,5 -38,8 1751
AUTOVEHICULE -82,5 -9.2 -36,7 15555
CALCULATOARE, PRODUSE ELECTRONICE SI OPTICE -61,7 =321 -36,6 705
MASINI, UTILAJE SI ECHIPAMENTE -6,8 -43,3 28,1 2115
PRELUCRAREA LEMNULUI 25,8 -11.6 23,2 1542
REPARAREA MASINILOR SI ECHIPAMENTELOR -37,2 -50,0 -17,4 1388
TIPARIREA PE SUPORTI A INREGISTRARILOR -47,1 13,8 -17.2 1100
PRODUSE FARMACEUTICE -11.8 23,2 -9.2 857
ARTICOLE DE IMBRACAMINTE =58,7 4,5 -5,9 19731
PRODUSE DIN CAUCIUC SI MASE PLASTICE -93 -10,5 -5,9 4399
BAUTURI 22,5 9,6 -5,5 8554
PRODUSE TEXTILE -48,0 77,6 -5.3 5551
INDUSTRIA METALURGICA -31,7 -19,2 -5,3 191
MOBILA -66,8 12,5 -0,6 4966
ALTE ACTIVITATI INDUSTRIALE -21,1 32,0 -0,4 1645
INDUSTRIA ALIMENTARA 0,3 -33.7 0,6 25467
HARTIE S| PRODUSE DIN HARTIE -12.1 16,7 1,8 1386
TABACIREA S| FINISAREA PIEILOR -60,7 23,7 47 4138
CONSTRUCTII METALICE -13.4 224 7,5 2999
PRODUSE DIN MINERALE NEMETALICE -22,4 9,5 17,4 4632
SUBSTANTE S| PRODUSE CHIMICE 20,8 1,9 244 1810
PRODUCTIA SI FURNIZAREA DE ENERGIE
ELECTRICA, TERMICA, GAZE, APA CALDA 6.1 24 1.0 11283
Sursa datelor: Biroul National de Statistica

indicele productiei industriale a sectorului a scazut cu 36,7%.
Acest lucru afecteaza cu siguranta profitabilitatea companiilor
din sector si planurile acestora de crestere a productiei, de
angajare de noi salariati si de marire a salariilor.

Un alt sector care a fost lovit dur de criza pandemica a fost
industria usoara, cel mai mare sector industrial din Republica
Moldova, angajand peste 29 mii de salariati.5 Indicele
productiei de articole de imbracaminte a scazut cu 59%in luna
aprilie, cel al produselor din piele si al incaltdmintei cu 61%, iar
cel al produselor textile cu 48%. Mai multe intreprinderi si-au
sistat partial sau total activitatea dintr-o cauza similard cu cea
din industria de componente auto: scaderea cererii pe piata
globala si mai ales in Europa (industria usoara este in proportie
de 90% orientata spre export). Ca si fabricile de componente
auto, cele din industria textila siimbracaminte nu au fost vizate
direct de restrictiile impuse de guvern, dar au suferit din cauza
inchiderii magazinelor de imbracaminte pe continentul
european si de perturbarea livrarii de materie prima din Asia.
Desi efectele pandemiei asupra fabricilor de textile si
imbracaminte au avut o cauzalitate asemdnatoare cu cea din
industria auto, efectele au fost destul de diferite. In primul
rand, industria usoara este mult mai fragmentata si mai

6 19,7 miiin productia de imbracaminte, 5,5 mii in productia de produse
textile, 4,1 mii in tabacirea si finisarea pieilor si productia de incélta-
minte.

dispersata in profil teritorial, acoperind aproape tot teritoriul
tarii. In al doilea rand, actionarii sunt de cele mai multe ori
autohtoni, fara o putere financiara suficienta pentru a absorbi
socul lipsei comenzilor. Tn al treilea rand, nivelul de salarizare
foarte slab si gradul ridicat de feminizare a fortei de munca - in
conditiile in care pandemia a pus o presiune suplimentara mai
ales asupra femeilor din cauza inchiderii scolilor si gradinitelor
- reflectd o fortd de munca mult mai vulnerabild decat cea din
sectorul auto. Toti acesti factori au determinat comportamente
foarte diferite din partea companiilor pe perioada sistarii
activitatii: in multe cazuri, salariatii au fost trimisi in concedii de
odihna platite (astfel consumandu-se zilele de concediu care
altfel ar fi fost luate pe timp de vara) sau chiar in concedii pe
cont propriu neplatite. Odata cu relansarea cererii pe pietele
internationale si restabilirea fluxului de materie prima, fabricile
de imbracadminte, de produse textile, de pielarit si de
incdltaminte au revenit la un ritm de activitate normal, in
septembrie 2020 volumul productiei industriale depasindu-|
pe cel din aceeasi perioadd a anului precedent. Totusi, pentru
salariatii din sector socul inactivitdtii sau activitatii partiale a fost
resimtit in pierderea veniturilor sau a zilelor de concediu.

Per ansamblu, cu exceptia industriei alimentare si a celei
chimice, toate industriile au cunoscut o scadere a productiei
pe perioada restrictiilor din lunile martie-aprilie. Pentru
primele 9 luni ale anului, pe langa cele doua industrii
mentionate, unicele care au reusit sa depaseasca nivelul din



2019 au fost industria hartiei, cea a tabdacirii pieilor, cea a
constructiilor metalice si cea a produselor din minerale
nemetalice. Toate celelalte sectoare au suferit mai mult sau
mai putin, iar salariatii din domeniile care si-au scazut productia
din cauza crizei economice provocata de pandemie reprezinta
doua treimi din totalul salariatilor din industria prelucratoare.
Pe langa producatorii de componente auto si firmele din
industria usoara, cel mai mult au fost loviti producéatorii de
masini, utilaje si echipamente, pentru care indicele productiei
industriale pe primele 9 luni ale anului 2020 a scazut cu 28%
fata de anul precedent, precum si companiile prelucratoare ale
lemnului, pentru care activitatea a scazut cu 23%.

Sectorul economic care a fost probabil cel mai mult in centrul
atentiei publice din cauza restrictiilor directe care i-au fost
impuse a fost cel al HoReCa. Conform raportului ,Matricea
COVID", elaborat de Consiliul Economic pe langa Prim-
Ministru, inchiderea cafenelelor si restaurantelor pe perioada
restrictiilor si ulterior activitatea limitatd a acestora a insemnat
un risc sporit de insolvabilitate si faliment: ,Potrivit estimarilor,
in primavara anului viitor nu vor rdmane in picioare mai mult
de 1/3 din barurile, cafenelele si restaurantele care exista
astazi”. In absenta unor masuri directe de sprijin pentru
mentinerea salariatilor, ponderea foarte mare de intreprinderi
mici si mijlocii a redus capacitatea acestui sector de a traversa
criza pastrand locurile de munca. Tonul peiorativ utilizat de
guvernantila adresa sectorului a aratat cd acesta nu reprezinta
o prioritate strategica pentru politici publice. In consecints,
antreprenorii din domeniu au putut conta doar pe bundvointa
proprietarilor localurilor inchiriate (care in unele cazuri au
redus sau anulat chiar chiriile) pentru a reduce din costurile
operationale. Ponderea foarte mare a intreprinderilor mici si
mijlocii in sector a insemnat cd salariatii au fost disponibilizati
direct, fara a se aplica somajul tehnic. In consecints, angajatorii
nu au putut beneficia de stimulentul fiscal de rambursare a
contributiilor siimpozitelor pe somaj tehnic promis de guvern,
chiar dacé formal sectorul parea favorizat, promitandu-i-se
rambursarea a 100% din taxele pldtite pe somaj tehnic si
stationare. Reprezentantii guvernului au utilizat de multe ori
formula ,rambursarea taxelor pe salarii” in discursurile publice,
facand referire la masura de rambursare a contributiilor si
impozitelor pe somajul tehnic, ceea ce a creat o falsa impresie
de sprijin pentru sector - in realitate, asa cum am spus mai sus,
antreprenorii din sector nu au avut nici capacitatea financiara,
nici cunostintele si nici nu au putut fi determinati de salariati
(care nu sunt consolidati in organizatii sindicale) sa aplice
somajul tehnic sau stationarea, respectiv nu s-au calificat
pentru aceasta masura de sprijin din partea guvernului.

Situatia din transporturi a fost similara cu cea din HoReCa, cel
putin in ceea ce priveste impactul restrictiilor asupra relatiilor
de munca si sprijinul (ne)oferit de guvern. Transportul de
marfuri s-a redus considerabil pe perioada crizei (scadere de
35% in primele 5 luni ale anului 2020 fata de aceeasi perioada
din anul precedent), atat din cauza restrictiilor de circulatie

»Matricea COVID", Consiliul Economic pe langa Prim-Ministru.
https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/10/Studiul-
de-Impact-al-Pandemie-COVID-19-asupra-sectoarelor-econo-
mice-%C8%99i-Matricea-cu-politici.pdf
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impuse de tarile din regiune, cat si din imposibilitatea de a
obtine autorizatiile de transport pe teritoriul unor state (Rusia,
Turcia, Ungaria). Raportul ,Matricea COVID” enumerd si o serie
de date care ilustreaza si situatia foarte dificila din segmentul
transportuluiterestru de calatori: o scadere de 63% a numarului
de bilete de autobuz la cursele suburbane, 70% la cursele
interurbane si 87% la cursele internationale, toate operand cu
un coeficient de imbarcare de 25-30%. Si in acest sector
impactul asupra salariatilor a fost direct si puternic — soferii pe
cursele de autobuze sunt de regula platiti pe numarul de ore
lucrate, iar in conditiile in care numdrul de curse a scazut,
veniturile lor au scdzut proportional cu 30-40%. Lipsa
instrumentelor de atenuare a impactului crizei - atat la nivel
de companii, cat si la nivel de guvern —, dar si gradul slab de
reprezentare colectiva a salariatilor din sector, a insemnat ca
pandemia a lovit in primul rand in lucratori.

Impactul imediat al pandemiei in alte sectoare economice a
fost mai putin dramatic, dar deloc neglijabil pe termen mediu
si lung. Agricultura, desi a suferit la fel de mult in 2020 ca si
sectoarele puternic afectate de pandemie, a avut de infruntat
0 alta conjunctura defavorabild - seceta — care a scos la iveala
problema structurala a sectorului: subdezvoltarea sistemului
de aprovizionare cu apa pentru irigare si intarzierile in
constructia sistemelor noi.

Situatia intreprinderilor din comert - sectorul care angajeaza
un sfert din numérul de salariati din economie si realizeaza mai
mult de jumétate din cifra de afaceri - a fost diferita in functie
de domeniul de activitate: pe de o parte, magazinele de
produse alimentare si in special supermarketurile au activat in
regim normal si chiar au cunoscut o anumita crestere a cererii
in lunile martie-aprilie pe fundalul comportamentului de
LCcumpardri in panicd”, dar si datorita inchiderii restaurantelor,
ceea ce a orientat consumul de produse alimentare acasg; pe
de alta parte, magazinele de imbrdacaminte, electrocasnice si
mobild au fost afectate puternic, fiind inchise pentru o
perioada, apoi odata cu redeschiderea confruntandu-se cu o
scadere a cererii din cauza puterii de cumparare scazute a
clientilor, dar si a comportamentului mult mai prudent al
clientilor in ceea ce tine de achizitiile de produse scumpe.
Scaderea vanzarilor a venit la pachet cu cresterea costurilor de
conformare la cerintele sanitare: termometria la intrare
presupune resurse umane aditionale, iar echipamentul
individual de protectie si gelurile sanitare pentru clienti se
adauga la cheltuielile operationale. Comertul electronic nu a
putut sa compenseze decat foarte putin pierderile de vanzari
in magazinele fizice, domeniul fiind in continuare subdezvoltat
din mai multe motive: lipsa retelelor de depozitare si livrare a
marfurilor accesibile, usor de utilizat si ieftine

Tn sectorul de comert nealimentar ponderea intreprinderilor
mici si mijlocii este foarte mare, ceea ce ainsemnat ca impactul
asuprasalariatilorafostsimilar cu celdin HoReCasitransporturi:
disponibilizari, concedii neplatite, scdderea veniturilor pentru
salariatii platiti pe ore lucrate. Somajul tehnic si stationarea au
fost foarte putin aplicate in acest sector.

Sectorul constructiilor a rezistat in aparenta mai bine pe
perioada pandemiei, in primul rand pentru cd activitatea se



Figura3
Evolutia impozitului unic perceput de la rezidentii parcurilor
pentru tehnologia informatiei fata de aceeasi luna a anului
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desfasoara in aer liber si respectiv restrictiile nu au afectat
direct sectorul pe perioada starii de urgentd, iar in doilea rand
pentru ca cererea pe segmentul rezidential s-a mentinut la un
nivel comparabil cu cel din anul 2019. In conditiile de
incertitudine legate de pandemie, investitiile in locuinte sunt
in continuare vazute ca investitii relativ sigure de catre
persoanele detindtoare de capitaluri, apetitul pentru afaceri in
aceasta perioada scazand semnificativ — acest lucru, impreuna
cu un impact mai putin semnificativ al programului Prima Casa
- alimenteaza in continuare cererea de apartamente noi in
zonele urbane. In pofida unor dificultéti de ordin administrativ
(cauzate de actualizarea planului urbanistic in municipiul
Chisindu si tergiversarea adoptarii in Parlament a Codului
urbanismului si constructiilor), intreprinderile din sector si-au
mentinut activitatea si salariatii. Pe de alta parte, pe termen
mediu este de asteptat ca vanzarile de apartamente sa fie
afectate de scaderea puterii de cumpdrare a familiilor, iar
constructiile industriale sa scada din cauza reducerii apetitului
investitional al mediului de afaceri.

Sectorul care face notd discordanta in peisajul economic al
pandemiei este cel al tehnologiilor informationale. Din motive
evidente, companiile din sectorul IT s-au adaptat mai usor la
noul model al muncii la distanta, iar cresterea cereriiin sector a
fost stimulatd mai ales de dezvoltarea comertului electronic,
compensand reducerea cererii pentru solutii de automatizare
si digitalizare a intreprinderilor (clientii si-au revizuit investitiile
n automatizare din cauza politicii de reducere a costurilor).

Asa cum am aratat in studiul ,Situatia salariatilor din Republica
Moldova: o criza structurald” (2019), sectorul IT a captat atentia
publicd din ultimii ani, fiind prezentat ca sectorul ,vedetd”
atunci cand vine vorba de perspectivele de dezvoltare
economica — cel putin in media fiind mai intens promovat
decat sectorul auto, de exemplu - si de crestere a gradului de
complexitate a economiei. Pentru stimularea sectorului, dar
mai ales pentru aducerea in campul legal a lucratorilor, la
inceputul anului 2018 o reforma fiscald ampla a transformat
Republica Moldova intr-un ,paradis fiscal” pentru companiile
si angajatii din IT. Intrat in vigoare de la 1 ianuarie 2018, Titlul X
al Codului Fiscal care reglementeaza Regimul Fiscal al
Rezidentilor Parcurilor pentru Tehnologia Informatiei a
introdus de facto un impozit unic de 7% pe cifra de afaceri
pentru companiile din domeniul IT, impozit care s-a substituit
integral impozitului pe profit si tuturor contributiilor aferente
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salariilor. n practica, acest lucru a insemnat c& angajatii cu cele
mai mari salarii din economie platesc cele mai mici impozite in
valoare procentuald din veniturile lor, ceea ce aratd natura
fiscala regresiva a masurii (incasarile in fondul social sunt cu
56% mai mici decat in regula generald, incasarile la asigurarile
medicale sunt cu 67% mai mici, iar laimpozitul pe venit cu 63%
mai mici®). Astfel, sectorul cu cele mai mari facilitati fiscale pe
salarii a beneficiat si de o crestere semnificativa a activitatii pe
parcursul anului 2020. Datele Serviciului Fiscal de Stat arata ca
valoarea impozitului colectat de la rezidentii parcurilor
informationale - care este, asa cum am aratat mai sus, calculat
in baza cifrei de afaceri - a crescut cu 50% in primele 9 luni ale
anului 2020 in raport cu aceeasi perioada a anului precedent.
Oarecum contraintuitiv, cresterea cea mai semnificativa s-a
inregistrat in luna aprilie, cand veniturile firmelor din parcurile
industriale aproape ca s-au dublat, atunci cand intreprinderile
din alte sectoare isi sistau total sau partial activitatea.

1.3 IMPACTUL ASUPRA COMPANIILOR:
DATE DE SONDAJ

Efectele economice ale pandemiei si restrictiilor nu au dus lipsa
de atentia expertilor economici in Republica Moldova. Mai
multe rapoarte au analizat in detaliu impactul macroeconomic
si sectorial al coronacrizei, printre principalele studii publicate
fiind ,Raportul de Stare a Tarii” al Expert-Grup / FES Moldova®,
+Matricea COVID” a Conisiliului Economic pe langa Prim-
Ministru®, raportul ,Tendinte in Economia Moldovei” al
Institutului National de Cercetdri Economice™ si Informatia
operativa cu privire la evolutia social-economicd a Republicii
Moldova a Ministerului Economiei si Infrastructurii'?. Toate
aceste studii sunt bazate in primul rand pe datele publicate de
institutiile publice si mai ales de Biroul National de Statistica
(BNS). Pe langa datele oficiale, ,Raportul de Stare a Tarii" se
opreste in detalii si asupra rezultatelor ,Barometrului Opiniei
Publice” al Institutului de Politici Publice, publicat in iunie 2020.
Totusi, cel mai semnificativ efort de estimare a impactului
pandemiei COVID-19 asupra activitati companiilor din
Republica Moldova pe cai proprii a constituit in doua sondaje
realizate de PwC la initiativa Camerei de Comert Americane din
Moldova in perioadele 30 martie - 6 aprilie si apoi 3-18 iulie. La
aceste doud sondaje au participat 315 si apoi 205 companii. In
cele ce urmeaza, vom prezenta cateva concluzii principale care
reies din aceste sondaje, intrucat ele surprind realitatile
activitatii intreprinderilor de multe ori mai bine decat datele
oficiale.

8  Spatari, Marcel, Guga, Stefan, ,Situatia salariatilor din Moldova: o criza
structurald”, FES Moldova, 2019. Disponibil aici: http://fes-moldova.org/
fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salaria-
tilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf

9  Disponibil aici: http:/fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/

Publications/RST_final_RO.pdf

»Matricea COVID", Consiliul Economic pe langa Prim-Ministru.

https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/10/Studiul-

de-Impact-al-Pandemie-COVID-19-asupra-sectoarelor-econo-
mice-%C8%99i-Matricea-cu-politici.pdf
https://ince.md/uploads/files/1603469727_met_38_tr-2_2020_site.pdf
https://mei.gov.md/sites/default/files/document/attachments/ex-
pres_2020-09.pdf
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Figurile 4-5

Impactul pandemiei asupra companiilor, date de sondaj

Industriile care in perioada de urgentd au inregistrat o diminuare a veniturilor cu
peste 50% comparativ cu aceeasi perioada a anului 2019
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Sursa: sondaj PwC, Camera de Comert Americana
Figura 6
Principalii factori care au afectat activitatea companiilor in perioada starii de urgenta
(% din numarul de respondenti sondaj 3-18 iulie 2020)
Cadrul normativ specific sectorului de activitate 34%
Interactiunea cu statul in cadrul controalelor de stat 35%
Scaderea productivitatii angajatilor 40%
Diminuarea cererii la export 44%
Intarzieri la incasarea facturilor 66%
Restrictii legale de activitate impuse I 66%
Diminuarea cererii de produse / servicii pe piata internd e 77%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Sursa: sondaj PwC, Camera de Comert Americana
Datele colectate in timpul sondajului derulat in perioada  dintotalul respondentilorauinregistrat o majorare aveniturilor

30 martie — 6 aprilie 2020 au surprins starea de ingrijorare de la
inceputul starii de urgenta la nivel general cu privire la
modalitatea in care se vor desfasura activitatile economice.
88% dintre respondenti au remarcat impactul total si semni-
ficativ de scadere a cererii pentru produse si servicii si 74% din
respondenti au considerat restrictiile legale impuse de stat ca
fiind o provocare pentru desfasurarea activitatii economice.

Impactul masurilor restrictive impuse in perioada de urgenta a
fost confirmat de respondentii din cel de-al doilea sondaj
realizat in perioada 3-18 iulie 2020. 40% din acestia au declarat
ca au finregistrat venituri cu 50% mai mici in perioada de
urgentda comparativ cu aceeasi perioada in 2019 si doar 13%
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sau cel putin mentinerea acestora.

Industriile precum telecomunicatiile, asigurarile, industria
grea, producerea de utilaje, tehnologiile informationale au
inregistrat o crestere a veniturilor in perioada de urgentd
comparativ cu aceeasi perioada din anul precent, insa, pe de
alta parte, HoReCa, turism, educatie au inregistrat o scadere a
veniturilor cu peste 50% observandu-se clar impactul
masurilor restrictive impuse populatiei de distantare sociala.

Angajatorii respondenti ai sondajului din 30 martie - 6 aprilie
2020 au fost rugati sa anticipeze provocdrile cu care se vor
confrunta in urmatoarele 2-5 luni si printre principalele



IMPACTUL ASUPRA ECONOMIEI

Figurile 7-8
Previziuni fata de evolutia activitatii
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ingrijorari s-au enumerat lipsa materiei prime (64% din
raspunsurile colectate), scaderea cererii de produse si servicii
(91%), restrictii legale de activitate (79%), intarzierea incasarilor
facturilor emise (85%).

Anticiparile respondentilor au fost indreptdtite intrucét
respondentii sondajului din 3-18 iulie 2020 au identificat
factorii care le afecteaza activitatea in prezent ca fiind
diminuarea cererii de produse si servicii, restrictiile legale
impuse de Comisia Nationald Extraordinara de Sanatate
Publica si intarzierea incasarilor facturilor emise.

In momentul declansarii crizei si introducerii masurilor
restrictive pesimismul mediului de afaceri atingea cote
alarmante: peste 40% din respondentii la sondajul din aprilie
se asteptau ca veniturile lor s scada cu peste 50% in anul
2020, iar alte 40% anticipau o reducere intre 20% si 50%. Cifrele
au scazut in al doilea sondaj, in august acestea aratand ca 23%
din respondenti se asteptau la o scadere a veniturilor la mai
putin de jumadtate, iar alte 33% la o diminuare intre 20% si 50%.
Desi atenuarea ingrijorarilor este evidentd, nu putem vorbi de
o situatie pozitiva: in continuare, 91% din respondenti
considerd ca veniturile le vor scddea in 2020 fatd de anul
precedent, cele mai afectate industrii fiind nesurprinzator
HoReCa, turismul si industria usoara.
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Contextul de incertitudine a facut ca operatorii economici sa
fie reticenti in a planifica dezvoltarea unor noi linii de business.
79% dintre respondentii sondajului din iulie si-au exprimat
alegerea de a nu planifica dezvoltarea unor noilinii de business
si doar 35% si-au exprimat intentia de a intra pe piata online.

In contextul estimarilor pesimiste de scidere a veniturilor
companiilor pentru anul 2020, printre masurile luate de
intreprinderi pentru a atenua efectele crizei, un rol central I-a
avut reducerea investitiilor strategice (pentru 59% din
respondenti) si curente (52%), precum si a costurilor de chirie si
administrative (58%). Pentru aproape jumdtate din firmele
respondente (48%), un rol central |-a avut reducerea costurilor
aferente personalului. Industriile care au redus personalul ca
masura de atenuare a impactului economic au fost in principal
in industria grea, turismul, industria creativa, producerea de
bunuri agro-alimentare, comercializarea produselor de larg
consum, HoReCa. Tn acest sens, principalele solutii
implementate de firma au fost:

- diminuareaorelor de munca, utili-zata in toate sectoarele,
dar mai ales in industria grea (80% din respondenti),
industria energeticd (67%), industria agroalimentara
(54%), sectorul financiar-bancar (67%), industria creativa
(55%), comert (47%) si industria usoara (43%).
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Figura 9 Figurile 10-14
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departe in studiu. Explicatia rezida in doua fenomene: pe
de o parte, intrebarea face referinta la disponibilizérile
masive, de peste 30% si 50% din personal, respectiv firmele
care au disponibilizat sub 30% din personal au raspuns
,NU”; pe de alta parte, neprelungirea contractelor de durata
determinata, care estein realitate o forma de disponibilizare
mascata, nu este probabil luata in calcul de firme atunci
cand estimeaza amploarea disponibilizarilor.

In ceea ce priveste modificarile salariale in perioada de criza,
datele colectate aratd cd 43% din respondenti nu planifica
nicio modificare salariala in 2020, iar alte 38% au raspuns cd au
modificat salariile in primul trimestru al anului, inainte de
declansarea crizei COVID-19. Astfel, pentru 81%dinrespondenti
perioada pandemiei a insemnat de fapt inghetarea salariilor.
Totusi, asa cum vom aratd in sectiunea urmétoare, in pofida
acestei atitudini a angajatorilor, salariile au continuat sa creasca
stimulate de deficitul de fortd de munca (mai ales a celei ieftine
si calificate, pe care o cauta majoritatea angajatorilor), care nu
afost rezolvat de pandemie. Acest lucru este vizibil si din faptul
ca pentru cel putin o treime din companiile care au raspuns la
sondaj procesul de recrutare nu a fost stopat, iar mai mult de
jumaétate din respondenti au spus ca au adaugat noi beneficii
la pachetul de remunerare in 2020 pentru a motiva angajatii si
a atrage noi salariati. De asemenea, o treime din angajatori au
spus ca vor modifica procedura de evaluare a performantei
salariatilor, masura fiind probabil corelatd cu ingrijorarea
companiilorinlegdtura cu o potentiala scadere a productivitatii
angajatilor, mai ales a celor care au avut modificari esentiale in
natura muncii prestate (de exemplu, datorita muncii la
distantd)

In contextul scaderii veniturilor si a cresterii presiunii pentru
sustinerea mediului de afaceri si a populatiei, angajatorii au
venit cu o serie de cerinte fatd de guvern la inceputul
pandemiei. Sondajul din martie listeaza o serie de propuneri
naintate cdtre institutiile statului pentru asistarea companiilor
pe parcursul crizei economice generate de situatia
epidemiologica: 48 dintre respondentii sondajului din
30 martie — 6 aprilie 2020 au propus amanarea termenelor de
achitare a impozitelor si taxelor, 38 au cerut diminuarea
poverii fiscale pentru companiile care vor continua sa achite
salarii angajatilor in aceasta perioada (nu neapdrat subven-
tionarea acestora), 33 au solicitat anularea obligatiei de
achitare a tuturor impozitelor si taxelor aferente perioadei de
urgenta si in perioadele fiscale imediat urmatoare (3-6 luni),
iar 11 si-ar dori o scutire de la aplicarea impozitului pe venit
pentru 2020. Analizate indeaproape, cerintele inaintate de
catre firme in perioada starii de urgenta au fost realiste si in
fond destul de rezervate in comparatie cu stimulentele fiscale
aplicate in alte tari din regiune, despre care vom vorbi mai jos
n acest studiu.

Judecand in baza sondajului din 3-18 iulie 2020, mai putin de
un sfert (24%) dintre respondenti au beneficiat de fapt de
sprijinul  statului sub formele disponibile in contextul
pandemiei, majoritatea dintre acestia beneficiind de amanarea
raportarii si platii taxelor siimpozitelor. Stimulentele financiare
oferite de stat au fost accesate de o minoritate: 6% din firme au
obtinut subventionarea somajului tehnic si a stationarii (desi
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Figura 15
Utilizarea facilitatilor oferite de stat pe perioada pandemiei
COVID-19
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Sursa: sondaj PwC 3-8 iulie 2020, Camera de Comert Americana

Tabelul 9
Implementarea cresterilor salariale in 2020

% din totalul
respondentilor HR
(sondaj 3-18 iulie 2020)

Modificari salariale in trim 1V, 2020 10%
Modificari salariale in trim Ill, 2020 5%

Modificari salariale in trim 1I, 2020 14%
Modificari salariale in trim |, 2020 38%
Total 67%

Sursa: sondaj PwC, Camera de Comert Americana

mult mai multe au declarat mai sus ca au aplicat aceasta
masurad!), doar 3% au beneficiat de programul de rambursare
TVA si doar 2% de programul de subventionare a dobanzilor.

Desi statul nu a pdrut sa reactioneze in deplina masurd la
asteptarile mediului de afaceri in timpul perioadei de urgents,
firmele au continuat sa solicite masuri de sprijin si in perioada
de dupa ridicarea restrictiilor, sondajul din iulie ardtand ca 75%
din firme incd mai asteapta reducerea impozitelor, taxelor si a
altor contributii, 70% au nevoie de subventionarea platilor la
chirie si mai mult de doua treimi din respondenti isi doresc
eliminarea constrangerilor administrative in interactiunea cu
institutiile publice, moratorii la controale si garantarea
creditelor de cdtre stat. Toate aceste mdsuri ar trebui sa ajute
firmele sa depaseasca criza epidemiologica si sa isi pastreze
competitivitatea pe termen lung.
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IMPACTUL ASUPRA SALARIATILOR

SI A POPULATIEI

? P

2.1 IMPACTUL SOCIAL AL PANDEMIEI

Majoritatea studiilor disponibile privind impactul pandemiei
COVID-19 si a restrictiilor cauzate de aceasta se axeaza pe
aspecte macroeconomice sau pe impactul asupra mediului
de afaceri - la scara generald sau sectoriald - si intr-o masura
mai micd pe felul in care au fost afectatd populatia si
salariatii. ,Raportul de Stare a Tarii” al Expert-Grup / FES
Moldova este o exceptie in acest sens, el comportand un
capitol separat care analizeaza impactul socio-economic al
pandemiei asupra celor mai vulnerabile categorii sociale,
bazandu-se in mare parte pe rezultatele ,Barometrului
Opiniei Publice” din iunie 2020, care arata ca 34% din
populatie a raportat o scddere a veniturilor si 18% o
suspendare a veniturilor in perioada stdrii de urgenta.
Analizele existente scot in evidenta grupurile cele mai
afectate din punct de vedere economic de criza pandemica:

« Tinerii cu varsta cuprinsa intre 18-29 ani au fost afectati
deosebit de puternic, pentru ca ei activeaza in sectoare
economice cu conditii precare de angajare (HoReCa,
comert, turism) sau in activitati non formale. Conform
BOP, 44,2% din tinerii din aceastda categorie s-au
confruntat cu reducerea veniturilor salariale fin
precedentele 3 luni, iar un sfert si-a pierdut veniturile.

« Criza a afectat mai mult femeile decat barbatii, ele fiind
angajate in sectoare care si-au sistat partial sau total
activitatea pentru o perioada de timp (industria usoara,
comert), dar si pentru ca in familii de cele mai multe ori
femeilor le revine sarcina ingrijirii copiilor, ceea ce a pus
o presiune suplimentara pe umerii lor in conditiile in care
scolile si gradinitele au fost inchise pe perioada
pandemiei. Conform BOP, 32,1% din femei au muncit de
acasa sau nu au muncit, dar au stat acasa pe perioada
crizei, in timp ce ponderea persoanelor in aceasta
situatie in randul barbatilor a fost de 19,2%. Mai mult,
22,8% dintre femeile intervievate au spus ca probabil
sau cu sigurantd isi vor pierde locul de munca din cauza
pandemiei, fata de 19,3% in randul barbatilor.

+ Persoanele cu venituri scazute au fost afectate mai
puternic decat cele cu venituri medii si mari, pentru ca
locurile de muncd ale acestor persoane sunt fie
neformale, fie foarte vulnerabile; astfel, 60% din
persoanele cu nivel socio-economic scazut au indicat o

pierdere a veniturilor in perioada starii de urgents, fata
de 42,5% si respectiv 45,9% pentru persoanele cu nivel
socio-economic mediu si mare. Pe de alta parte, atunci
cand este vorba de siguranta locului de munca si
persoanele cu nivel socio-economic mediu sunt la fel de
vulnerabile: mai mult de 25% din respondentii din
categoriile cu nivel socio-economic scazut si mediu au
spus ca probabil sau cu siguranta isi vor pierde locul de
muncad in lunile viitoare, fata de 19,3% in categoria cu
nivel socio-economic ridicat.

« Persoanele ocupate pe cont propriu (de ex. detindtorii de
patente) si cele ocupate informal, precum si cele ocupate
in intreprinderi micro (0-9 salariati) si mici (10-19), au fost
afectate mai mult pentru ca atat persoanele propriu-zis
cat si angajatorii lor au o capacitate financiara redusa de
absorbtie a socurilor economice.

+ Persoanele ocupate in profesii in care prezenta fizica la
locul de munca este o cerintd obligatorie (de ex.
industrie, constructii) au fost afectate mai puternic in
comparatie cu persoanele care au putut sa se adapteze
la modelul muncii la distanta (de ex. in IT sau in profesiile
libere).

+ Locuitorii din zonele urbane au fost mai puternic afectati
decat cei din mediul rural in privinta veniturilor pe
perioada pandemiei (54,7% din respondentii BOP din
mediul urban au semnalat o reducere sau o suspendare
a veniturilor in precedentele 3 luni, fatd de 47,7% in
mediul rural) intrucat concentrarea sectoarelor
economice care si-au sistat partial sau total activitatea
este mai mare in orase decat in sate (HoReCa, comert
non-alimentar, turism etc.). Pe de alta parte, locurile de
munca sunt mai putin sigure in mediul rural, 24,3% din
respondentii din acest mediu de rezidenta indicand ca
probabil sau cu siguranta isi vor pierde locul de munca in
lunile urmatoare, fata de 19% in mediul urban.

Tn luna octombrie, a fost publicat al doilea ,Barometru al
Opiniei Publice” pe anul 2020, dar de aceasta data in acesta
nu au fost adresate intrebari referitoare la impactul
pandemiei asupra veniturilor sau a relatiilor de munca. in
schimb, sondajul a masurat gradul de satisfactie al populatiei
in legaturad cu felul in care autoritatile Republicii Moldova au
gestionat lucrurile in legatura cu pandemia COVID-19. Astfel,
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Figurile 16-18
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datele de sondaj aratd un grad de nemultumire mai ridicat in
randul populatiei mai tinere, in jur de jumdtate din
respondentii cu varsta intre 18-44 de ani considerand ca
autoritatile s-au descurcat rdu si foarte rau, in timp ce aceasta
apreciere negativa a fost datd de doar 36% din respondentii
de peste 60 de ani. Pe de alta parte, este de remarcat ca
persoanele cu nivel de educatie mai inalt, desi au fost
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aparent mai putin afectate (cel putin judecand in baza BOP
din iunie), sunt mai critice fatd de actiunile guvernului,
gradul de nemultumire atingand 49%, in comparatie cu 39%
pentru cei cu un nivel de educatie scazut. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste nivelul socio-economic al
respondentilor.
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Figura 19
Gradul de satisfactie fata de masurile guvernului pe perioada pandemiei, BOP octombrie 2020
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Figura 23
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Analiza pe o durata mai indelungata a rezultatelor BOP arata
totusi — oarecum contraintuitiv — ca socul perceput de
populatie din punct de vedere economic al pandemiei este
inferior celui pe care l-a avut frauda bancard (,furtul
miliardului”) de la sfarsitul anului 2014. Astfel, gradul de
nemultumire in randul populatiei fata de situatia economica
din Moldova in BOP din octombrie 2020 este de 62% (29% ,nu
prea multumit” si 33% ,deloc multumit”), ceea ce este mai
putin decat in anul 2015, cand cifrele aratau 80% si 86% in
iunie si respectiv noiembrie. Este de remarcat ca dupa o
perioadd de imbundtdtire a perceptiei fatd de situatia
economica a Republicii Moldova in anii 2016-2018, la sfarsitul
anului 2019 situatia s-a inrautatit brusc, cel mai probabil din
cauza crizei politice, gradul de nemultumire ajungand pana la
82% in decembrie 2019. Astfel, in mod surprinzdtor, pe
parcursul anului 2020 se observd o oarecare atenuare a
nemultumirii populatiei fata de situatia economica a tarii, dar
acest lucru se datoreaza mai degraba unui sentiment de
Jintelegere” fata de dificultatile intampinate de economia tarii
in contextul puternic defavorabil. Atunciinsa cand vine vorba
de a aprecia situatia economica a Republicii Moldova in
comparatie cu anul precedent, lucrurile sunt mult mai clare:
ponderea celor care au remarcat o inrdutdtire a situatiei s-a
triplat de la sfarsitul anului 2019 pana in iunie 2020. Ponderea
celor care au considerat cd situatia economica a Republicii
Moldova comparativ cu cea de acum un an este ,putin” sau
,mult mai proasta” a crescut de la 22% la 65%. In noul BOP din
octombrie, cifra a scazut pana la 46%, dar ramane in
continuare la cel mai inalt nivel din 2016 incoace. Gradul de
pesimism fata de dezvoltarea economica pentru anul urmator
a crescut de asemenea, de la 16% in decembrie 2019 pana la
27% in octombrie 2020, dar ramane sub nivelurile inregistrate
in 2015 (48% in martie si 42% in noiembrie). Vom concluziona
ca desiimpactul economic al crizei este resimtit de majoritatea
populatiei si asteptarile fata de perioada urmédtoare au avut
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de asemenea de suferit, impactul coronacrizei este totusi
perceput de populatie ca fiind mai putin profund ca cel al
fraudei bancare din anul 2014. Pe termen mailung, pesimismul
economic al populatiei a crescut pe fundalul crizei economice
si politice din anii 2008-2009 si in ultimii ani nu si-a revenit
niciodata sub nivelul de dinainte de 2008. Criza indusa de
pandemie nu va face decdt sa accentueze acest pesimism,
care in fond alimenteaza exodul masiv al fortei de muncs,
adancind problemele structurale pe care le-am semnalat in
studiul ,Situatia salariatilor din Republica Moldova: o criza
structurala” (2020).

2.2 COMPORTAMENTUL DE CONSUM:
SCADEREA CHELTUIELILOR, CRESTEREA
INDATORARII, INVESTITII IN IMOBILIARE

Confruntandu-se cu o reducere a veniturilor si cu o
incertitudine sporita in privinta situatiei economice din tara,
populatia si-a redus cheltuielile, mai ales in ceea ce priveste
serviciile. Astfel, in primele noua luni ale anului 2020, desi
comertul cu amdnuntul per total a crescut lejer cu 1,4% fatd
de aceeasi perioadd a anului precedent, pe unele segmente
vanzadrile au scazut considerabil: cu 19% pentru carburanti
(din cauza restrictiilor de circulatie) si cu 37% pentru bunurile
culturale si recreative (de ex. carti). Pentru unele produse,
consumul a crescut de pe urma schimbdrilor: vanzarile de
produse casnice au crescut cu 22% (perioade maiindelungate
de stat acasd), de echipament informatic (lucrul la distanta) cu
15%, iar de produse alimentare cu 10% (inchiderea
restaurantelor a stimulat cumpararea de produse alimentare
din magazine). Pe de alta parte, cheltuielile pe servicii au
scazut simtitor, cu 21,2% per total in primele 9 luni ale anului,
dar mai ales cele pentru turism (-65%), cazare si alimentatie
publica (-48%), recreere siagrement (-40%) si chiar invatamant
(-11%, in legéturd cu dificultatile de organizare a cursurilor
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Tabelul 10
Soldul creditelor bancare

Stocul la
sfarsitul lunii
septembrie
2020

Stocul la
sfarsitul lunii

Variatia in

i~ ) Variatia in %
milioane lei

septembrie
2019

Credite acordate comertului 9254 10105 850 9%
Credite acordate pentru procurarea/constructia imobilului 5703 7385 1682 29%
Credite de consum 6565 7340 775 12%
Credite acordate agriculturii 3153 3687 534 17%
Credite acordate industriei alimentare 3426 3542 116 3%
Credite acordate industriei productive 2134 2256 122 6%
Alte credite acordate 1831 1871 40 2%
Credite acordate in domeniul prestdrii serviciilor 1993 1815 -177 -9%
Credite acordate in domeniul transport, telecomunicatii 1686 1750 64 4%
Credite acordate mediului financiar-nebancar 1495 1221 -274 -18%
Credite acordate persoanelor fizice care practica activitate de intreprinzator 905 1002 97 11%
Credite acordate industriei energetice 551 725 174 32%
Credite acordate in domeniul constructiilor 909 698 -211 -23%

Sursa: Banca Nationala a Republicii Moldova

contra plata, de exemplu). Dintre servicii, doar cheltuielile cu
reparatia calculatoarelor si a altor articole de uz gospodaresc
(+29%), precum si cheltuielile cu sanatatea (+6%) au crescut in
2020.

Desi si-a redus cheltuielile pentru produsele si serviciile de
larg consum, populatia a avut oricum nevoie de resurse
suplimentare din cauza scaderii veniturilor. Astfel, intre
sfarsitul lunii septembrie 2019 si sfarsitul lunii septembrie
2020, stocul de credite de consum al sectorului s-a marit de la
6,56 miliarde lei la 7,34 miliarde lei, o crestere de 775 milioane
de lei sau 11,8%. Vom remarca ca aceste date se refera doar la
creditarea bancard, dar in ultimii ani s-a dezvoltat vertiginos
creditarea nebancard, care cel putin in ceea ce priveste
creditele de consum a ajuns la o dimensiune comparabila cu
creditarea bancara. Astfel, in primul trimestru al anului 2020,
erau inregistrate 169 de organizatii de creditare nebancara,
inclusiv de leasing, care au acordat imprumuturi in suma de
9,7 miliarde de lei, in crestere cu 2 miliarde fatd de perioada
similard din anul trecut (+38,6%!). Conform Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, care supravegheazd organizatiile de
creditare nebancard, la data de 10.06.2020, conform
informatiilor primite de la 88% din organizatiile din sector,
soldul creditelor se ridica la 8,5 miliarde lei, din care 71
miliarde (sau 84%) erau credite acordate persoanelor fizice
(peste 430 mii de clienti). Astfel, luand in calcul si celelalte
12% din organizatii care nu au comunicat informatii, este
foarte posibil ca, in luna iunie, soldul de credite cdtre
persoanele fizice din partea organizatiilor de creditare
nebancara sa fi depasit 8 miliarde de lei, adica mai mult decat
creditele de consum oferite de béncile comerciale! Din stocul
total de credite al organizatiilor nebancare, 18% erau
renegociate sau prelungite, iar soldul imprumuturilor expirate
mai mari de 30 zile a ajuns la 14,8%. Apelarea masiva a
populatiei la creditarea nebancard, mai scumpa decat
creditarea bancard, este rezultatul dificultatilor economice
intampinate, in combinatie cu nivelul slab de educatie

13 https://www.cnpf.md/ro/noile-reglementari-pentru-organizatiile-
de-creditare-nebancara-intra-treptat-6307_93196.html
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financiard, precum si cu un marketing agresiv al companiilor
din sector.

Desi date despre volumul creditdrii nebancare dupa iunie
2020 nu sunt disponibile, este evident ca, din cauza reducerii
veniturilor, populatia a apelat la toate formele de creditare
disponibile, mdrindu-si gradul de indatorare. Dar creditarea
populatiei nu s-a limitat doar la acoperirea nevoilor (sau
preferintelor) de consum. Pe fundalul incertitudinii
economice, o buna parte din populatie a decis sa-si plaseze
economiile in activele care sunt concepute drept cele mai
sigure: imobilele. Creditarea pentru procurarea si constructia
imobilului a crescut considerabil in 2020, stocul acestor
credite marindu-se de la 5,7 miliarde la sfarsitul lunii
septembrie 2019 pand la 7,39 miliarde la sfarsitul lunii
septembrie 2020, adicd o crestere cu 1,68 miliarde de lei sau
29%. De fapt, creditele pentru procurarea si constructia
imobilului au contribuit cu 44% la cresterea totala a creditarii
in 2020.

Tendinta de crestere a vanzarilor de locuinte nu rezolva decat
partial o problema structurald a populatiei: lipsa locuintelor
decente.n realitate, 0o mare parte din locuinte sunt cumpérate
de persoanele cu venituri mari si cu locuinte multiple, care isi
plaseaza astfel capitalurile in valori imobiliare, care sunt
vazute ca fiind mai sigure decat investitiile in afaceri, de
exemplu. In consecintg, din frica de a-si pierde capitalurile, o
buna parte din populatie le plaseaza in active neproductive,
in loc sa investeascd in activitdti productive. Bineinteles,
aceasta situatie este benefica pentru sectorul de constructii,
dar numai pana la un anumit punct. Bula imobiliara nu poate
dura la nesfarsit, iar in lipsa unei dezvoltari economice
durabile, puterea de cumpdrarea a populatiei va scadea,
afectand cererea de imobile. De asemenea, existenta unui
numar foarte mare de apartamente vandute si nefolosite va
alimentala un momentdat o piata secundara de apartamente
relativ noi, scazand cererea pe piata de constructii rezidentiale.



2.3 ZECI DE MII DE LOCURI DE MUNCA
PIERDUTE

Masurile foarte modeste de sprijin pentru angajatori nu au
putut limita amploarea pierderilor de locuri de munca din
cauza restrictiilor. Intrucat in Republica Moldova nu existd un
sistem centralizat de raportare a contractelor de munca (cum
este Revisal in Romania, de exemplu), impactul exact al
pandemiei asupra numarului de salariati este greu de estimat.
In raportul nostru ,Mé&surile de sprijin social-economic in
contextul Covid-19: intarziate, modeste si rigide” din iulie 2020,
am estimat, pornind de la datele Serviciului Fiscal, cd pandemia
a cauzat pierderea a mai multor zeci de mii de locuri de munca.™

Din pacate, asa cum am semnalat si in studiile noastre
anterioare, datele publicate de Biroul National de Statistica
privind numarul salariatilor nu reflecta in intregime evolutiile
reale pe piata mundii. In lipsa unui sistem centralizat de
raportare a contractelor de munca (cum este, de exemplu,
Revisal in Romania), datele BNS se bazeaza pe chestionare
statistice, care subestimeaza numadrul real de lucratori din
unele sectoare, dar mai ales in comert si HoReCa (in care
fluctuatia de personal este foarte mare si angajarea este de
multe ori neformald). Spre exemplu, conform datelor BNS, in
segmentul ,Activitati de cazare si alimentatie publica” la
sfarsitul anului 2019 erau doar 11,8 mii de salariati, in timp ce in
realitate conform Asociatiei Nationale a Restaurantelor si a
Localurilor de Agrement din Moldova doar in restaurante si
cafenele sunt antrenati 50 de mii de salariati."®

14 O madsurd indirecta care ar permite estimarea numarului de persoane
care si-au pierdut locul de munca ca urmare a pandemiei este data
de evolutia incasarilor la bugetele asigurarilor sociale de stat si ale
asigurdrii obligatorii de asistenta medicald intre ianuarie si aprilie, care
au scazut cu 10,8% si 9,9% respectiv intre februarie si aprilie. Exercitiul,
n aparenta simplu, se complicd insa in faza identificarii numarului
de salariati care existau in Republica Moldova inainte de declansarea
pandemiei. Datele de la Biroul National de Statistica variaza foarte
mult in functie de indicatorul utilizat: astfel, la 31 decembrie 2018 BNS
raporteazd 739 mii de salariati, iar numarul mediu pentru anul 2018
este de 613 mii de salariati [nota: diferenta dintre cele doua valori se
explica prin faptul ca numarul mediu reprezinta un echivalent de
normd intreagd, iar numarul la sfarsitul anului este numarul efectiv de
persoane]. Luand drept baza de calcul cele doua valori prezentate de
BNS, se poate estima ca variatiile incasdrilor la bugetele asigurdrilor
sociale de stat si ale asigurarilor obligatorii de asistenta medicala sunt
echivalente cu de la 60 mii pdnd la 80 mii de salariati. Aceste date trebuie
ins& utilizate cu mare precautie. In primul rand, este vorba de o valoare
echivalentd, ceea ce inseamna cd o parte din scadere este imputabild
reducerii veniturilor salariale din aceasta perioads, fie cd e vorba de
disparitia unor bonusuri lunare sau de somajul tehnic. In al doilea rand,
lipsa salariului nu inseamna neapdrat si ruperea relatiilor de munca,
ntrucat in Republica Moldova este inca utilizat pe larg concediul
pe cont propriu (care a fost chiar inclus in lista recomandarilor
Confederatiei Nationale a Sindicatelor), in care nu se plateste salariul
dar se pastreaza calitatea de salariat. Cei doi factori de mai sus ar indica
ca numarul de salariati care si-au pierdut locurile de munca este de
fapt mai mic decat valoarea echivalentd de mai sus. In al treilea rand
nsa, este adevarat si ca salariatii cei mai expusi riscului de concediere
sunt cei necalificati si cu salariile cele mai mici, ceea ce dimpotriva
ar sugera ca echivalenta subestimeaza numarul real de persoane
afectate. Este asadar greu de zis care dintre factori prevaleaza si care
este numarul real al salariatilor afectati, dar cel putin judecand in baza
datelor disponibile, putem spune ca este vorba de cateva zeci de mii
de persoane.

15 ,Scenarii sumbre pentru HoReCa: Cate intreprinderi vor fi inchise?”
Presedintele Asociatiei Nationale a Restaurantelor si a Localurilor
de Agrement din Moldova:,,/n acest domeniu sunt antrenati 50 de
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Dar chiar si datele BNS ilustreaza impactul major al pandemiei
asupra locurilor de muncd. Conform estimarilor statistice,
numdrul de salariati la sfarsitul lunii iunie 2020 era de 597 mii,
in scadere cu 47 mii fata de sfarsitul anului 2019 (-7,3%). Cele
mai multe locuri de munca in primele luni de pandemie ar fi
fost pierdute in industrie (-12,1 mii), comert (-9,7 mii), activitati
de cazare si alimentatie publica (9 mii) si transport (5,9 mii).
Odata cu avansarea in pandemie insa unele sectoare si-au
reluat activitatea si au reangajat oameni: in trimestrul 3 al
anului 2020, numarul de salariati crescand cu peste 28 mii fatd
de trimestrul precedent. Rezultatul net este o pierdere de
peste 18 mii de locuri de munca la sfarsitul lunii septembrie
2020 fatd de decembrie 2019, conform datelor BNS. Vom face
insa doud remarci esentiale in acest sens:

+ Chiar daca pierderea locurilor de munca poate parea
atenuata spre sfarsitul lunii septembrie, evolutia pe
parcursul anului 2020 demonstreaza natura foarte flexibila
in care sunt gestionate resursele umane in multe sectoare
si in special in cele vizate direct de restrictii (HoReCa,
comert non-alimentar si transport).

+ Asa cum am ardtat mai sus, datele BNS subestimeaza
numarul real de salariati in mai multe sectoare, ceea ce
inseamna ca impactul real in termeni de pierderi de locuri
de munca este semnificativ mai mare, chiar si dupa reluarea
activitatii economice a mai multor sectoare incepand cu
lunile iunie-iulie.

Tn acest sens, chiar si raportul ,Matricea COVID” al Consiliului
Economic pe langd Prim-Ministru, de altfel foarte minutios
elaborat, recunoaste ca impactul pandemiei se cifreaza la mai
multe zeci de mii de locuri de munca, desi este evident ca
autorii studiului au avut aceleasi dificultéti in a estima impactul
pandemiei asupra relatiilor de munca: ,La ora actuald se poate
afirma cd printre victimele colaterale ale COVID-19 se numdrd
peste 30 mii de cetdteni care au rdmas fdrd lucru”;,,De lainceputul
pandemiei, circa 32 mii de persoane din sectorul real al economiei
(8,9% din numdrul de angajati) si-au pierdut locurile de muncd”;
Inplan social,impactul cel mainegativ vine de la disponibilizarea
personalului direct si indirect implicat in sectorul alimentatiei

publice, care ajunge la circa 50 mii de angajati”. *®

O metoda alternativa de estimare a impactului pandemiei
asupra salariatilor este analiza fondului total de salarizare.
Pentru a face acest lucru, vom utiliza datele privind impozitele
si contributiile pe salarii colectate de Serviciul Fiscal de Stat. In
acest sens, datele privind contributiile individuale de asigurdri

mii de salariati, iar una din masurile generale pe care le vom propune
autoritdtilor va fi scutirea de taxe pand la sfarsitul anului pentru a putea
supravietui. Acest somaj tehnic pe care statul nu si-a permis sd-l achite
salariatilor noi ne angajém sd-I achitdm cu decontarea impozitelor din
anulviitor. [....], potrivit unor estimdri ale noastre pand la sfarsitul anului
aproximativ 60% din HoReCa vor dispdrea”.

Vezi aici: https:/sputnik.md/radio_podcasturi/20200625/30714363/
Scenarii-sumbre-pentru-HoReCa-Cate-intreprinderi-vor-dispare-va-
interveni-sau-nu-statul.html”

16 ,Matricea COVID”, Consiliul Economic pe langa Prim-Ministru.
https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/10/Studiul-
de-Impact-al-Pandemie-COVID-19-asupra-sectoarelor-econo-
mice-%C8%99i-Matricea-cu-politici.pdf
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Tabelul 11
Evolutia numarului mediu de salariati pe sectoare (numarul mediu este exprimat in echivalent norma intreagad)

T22020 T32020 T32020

mii echivalent contracte norma intreagd T32019 T42019 T12020 T22020 T32020 vs. vs. vs.
T42019 T22020 T42019

Total 586,2 586,6 579,4 541,8 567,8 -44,8 25,9 -18,8
Agriculturd, silviculturd si pescuit 36 32,4 31,2 32,3 33,9 -0,1 1,6 1,5
Industrie - total 108 108,7 103,8 96,7 101,5 -12 438 -7.2
Industria extractiva 2 19 1,7 1,8 1,9 -0,2 0,2 0
Industria prelucrdtoare 88 88,6 84,4 774 81,9 -11,2 45 -6,7
Productia si furnizarea de energie electrica si termica, 104 105 106 103 . 02 01 01
gaze, apa calda si aer conditionat
Distributia apei; salubritate, gestionarea deseurilor, 75 76 72 72 72 . 0 04

activitati de decontaminare
Constructii 223 222 20,2 20,5 23 -1,8 26 038
Comert cu ridicata si cu amanuntul; intretinerea si

92,8 92,5 91,5 84,6 91,2 -8 6,7 -1,3
repararea autovehiculelor si a motocicletelor
Transport si depozitare 34,2 34,1 34,1 29,1 31,5 -5 2,4 -2,6
Activitati de cazare si alimentatie publica 12,7 12,4 11,8 52 8,38 -7,2 3,6 3,6
Informatii si comunicatii 19,8 20 21 204 20,8 0,4 04 0,8
Activitati financiare si de asigurari 12,3 12,2 12,3 11,9 12,2 -03 03 0
Tranzactii imobiliare 9 9,1 9,4 84 9,1 -0,6 0,6 0
Activitati profesionale, stiintifice si tehnice 11,6 114 11,1 104 10,8 -1 0,4 -0,6
Activitati de servicii administrative si activitati de servicii 15 1.2 13 99 104 13 06 07
suport
Administratie publica si apdrare; asigurdri sociale 486 488 489 488 491 o 03 03
obligatorii
Invatdmant 92,4 95,8 96 92,1 90,1 -3,7 -2 -57
Sdnatate si asistenta sociala 59,2 59,9 59,7 56,5 59,3 3,4 2,9 -0,6
Arta, activitdti de recreere si de agrement 11,8 11,9 12,1 11,2 11,4 -0,8 0,2 -0,5
Alte activitati de servicii 3,8 3,9 5,0 4,0 46 0,2 0,6 0,7

Sursa: Biroul National de Statistica

Tabelul 12
Evolutia numarului de salariati pe sectoare la sfarsitul perioadei de raportare (numarul de persoane)

T22020 T32020 T32020
T22020 T32020

mii salariati T32019 T42019 T12020 () | (ST Vs. Vs. Vs.
T42019 T22020 T42019

Total 645,1 643,5 638,2 596,8 6254 -46,7 28,6 -18,1
Agriculturd, silviculturd si pescuit 433 40,6 42,0 43,5 45,6 2,9 2,1 5,0
Industrie - total 118,1 118,0 13,7 105,9 11,2 -12,1 53 -6,8
Industria extractiva 23 2,1 2,0 2,1 24 0,0 0,2 03
Industria prelucratoare 97,0 97,0 93,1 85,4 90,3 -11,6 49 -6,7
Productia si furnizarea de energie electrica si termica, 108 109 10 107 108 02 01 01
gaze, apa calda si aer conditionat
Distributia apei; salubritate, gestionarea deseurilor, 81 81 77 77 77 04 00 03

activitati de decontaminare
Constructii 24,8 24,4 24,0 24,3 27,3 -0,1 3,0 2,9
Comert cu ridicata si cu amanuntul; intretinerea si

102,6 102,6 100,6 92,9 100,3 97 7.3 24
repararea autovehiculelor si a motocicletelor

Transport si depozitare 39,1 38,8 384 32,9 35,6 -5,9 2,7 -3,2
Activitati de cazare si alimentatie publica 14,8 14,7 12,8 56 9,6 -9,0 4,0 -5,0
Informatii si comunicatii 21,1 21,1 22,3 21,6 22,1 0,5 0,4 0,9
Activitati financiare si de asigurari 13,2 13,0 13,1 12,7 13,0 04 03 0,0
Tranzactii imobiliare 10,5 10,6 10,7 9,7 104 -09 0,7 0,2
Activitati profesionale, stiintifice si tehnice 13,1 12,8 12,6 11,9 12,3 -0,9 04 04
Activitati de servicii administrative si activitati de servicii 129 125 128 1.2 e 13 06 07
suport

Administratie publica si aparare; asigurari sociale 98 50,3 505 504 507 o1 03 05
obligatorii

Invatdmant 100,6 103,0 102,2 98,1 96,0 -4,9 2,1 -7,0
Sdnatate si asistenta sociala 62,6 62,7 62,6 59,2 62,2 3,5 3,0 -0,5
Arta, activitati de recreere si de agrement 13,5 13,6 13,7 12,6 12,9 -1,0 03 -0,7
Alte activitati de servicii 5,1 4,9 6,0 48 5,5 -0,1 0,7 0,6

Sursa: Biroul National de Statistica.

Pentru trimestrele 2 si 3 2020, BNS raporteaza doar numarul mediu de salariati, nu si numarul la sfarsitul perioadei. Datele pentru aceste trimestre din trimestrele 2 si 3 sunt estimate pornind de la
numarul mediu de salariati, pastrand proportia dintre numarul de salariati la sfarsitul perioadei (numar de persoane) si numarul mediu de salariati pe perioada (echivalent norma intreagd) raportata
pentru trimestrul 12020.
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Figura 24
Impactul estimat al pandemiei asupra fondurilor de salarizare
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Impactul estimat al pandemiei asupra fondurilor de salarizare (salarii brute), in milioane lei

==@==2020 fara pandemie (+9% fata de 2019 incepand cu martie, echivalent cu media cresterii salariilor T1-T3 2020
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Tabelul 13

Estimarea impactului pandemiei asupra fondului de salarizare total

T12019 T22019 T3 2019 T4 2019 T1 2020 T2 2020 T3 2020

Salariu mediu (date BNS), lei pe lung, salariu brut 6923 | 7303 | 7385 | 7813 | 7634 | 7849 | 8074
Fond estimat de salarizare (salarii brute, calculate in baza

datelor colectarii Fondului de Pensii, date SFS), milioane lei 12228 | 137541 13412 14580 | 13429 1 13111 | 13596
Numadr de salariati norma intreaga, echivalent, mii 589 | 628 | 605 | 622 | 586 | 557 | 561
Scdderea numarului de salariati vs. sfarsit 2020, mii salariati 65 61
echivalent norma intreaga (medie trimestriala)

Sursa datelor: Serviciul Fiscal de Stat

sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru
persoanele asigurate (Fondul de Pensii) colectate de fisc sunt
cele mai relevante, intrucat ele se aplica universal (cu exceptia
rezidentilor Parcurilor pentru Tehnologia Informatiei) la
aceeasi cota de 6%." Judecand in baza acestor informatii, se
poate vedea evolutia fondului total de salarizare (brut, fara
cheltuielile angajatorilor) pentru toate sectoarele economice,
cu exceptia IT, pe durata pandemiei. Desigur, trebuie avute in
vedere posibile corectii de exemplu din cauza intarzierilor la
plata impozitelor, dar vom considera ca in fond aceste date
reflectd destul de fidel situatia de fapt. Astfel, dupa ce fondurile
totale de salarizare pentru lunile ianuarie si februarie 2020 au
depasit cu 17% si respectiv 7% cele din lunile respective ale
anului precedent — o situatie normald in contextul cresterii
salariilor -, in lunile aprilie-august 2020 fondul total de
salarizare a fost inferior celui din anul 2019.

17 Contributiile de asigurari sociale virate de angajatori sunt variabile:
18% pentru sectorul privat, 23% pentru institutiile publice, 26% pentru
angajatorii care angajeaza salariati in conditii speciale in sectorul privat
si 33% pentru cei care angajeaza salariati in conditii speciale in sectorul
public.
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Tn contextul in care salariile au continuat s& creasca — cresterea
medie pentru primele trei trimestre ale anului 2020 fata de
aceeasi perioada a anului 2019 este de 9% conform datelor
BNS -, este evident cad scaderea fondurilor de salarii este
imputabila pierderii locurilor de munca sau asa-ziselor concedii
pe cont propriu. Calculand in baza unui scenariu alternativ
Jfard pandemie” in care vom considera o crestere de 9%
(echivalenta cu cresterea salariului mediu raportata de BNS,
deci fard a lua in calcul o eventuala crestere a numarului de
salariati) a fondului de salarizare lunar in 2020 fata de 2019, se
poate estima impactul negativ al pandemiei asupra salariilor
brute: 127 milioane de lei in martie, 655 milioane in aprilie,
729 milioane in mai, 495 milioane in iunie, 465 milioane in iulie
si 755 milioane in august. Datele pe septembrie par sa indice o
crestere fata de anul 2019, dar aici avem de a face cu efectul
bazei de calcul: in septembrie 2019, fondul de salarizare total a
fost deosebit de jos (din motive neclare). Incepand cu luna
octombrie, impactul redevine negativ. Per total, pe perioada
martie-octombrie, fondul total al salariilor brute a scézut cu 3,1
miliarde de lei, pierderea estimatd a veni-turilor nete pentru
salariati ridicindu-se la peste 2,5 miliarde de lei. Bugetele
statului au pierdut in total in jur de 1,4 miliarde lei din impozite
si contributii pe salarii in aceasta perioada.



Utilizand aceleasi date privind colectarea de contributii pe
salarii publicata de fisc, coroborate cu datele privind evolutia
salariului mediu, se poate estima impactul pandemiei asupra
numarului de salariati. Astfel, pundnd in ecuatie aceste
informatii, pierderea veniturilor salariale in trimestrele 2 si 3 ale
anului 2020 echivaleaza cu 65,2 si respectiv 60,7 mii de salariati
in echivalent norma intreagd. Bineinteles, asa cum am ardtat
anterior, aceste calcule nu aratd numarul de persoane
disponibilizate, ci estimeaza impactul pierderii veniturilor
salariale in echivalent de norma intreaga, care ia in calcul atat
persoanele concediate, cat si cele trimise in concediu pe cont
propriu sau cdrora li s-a redus norma sau timpul de lucru. Cu
alte cuvinte, daca doua persoane au trecut de la norma intreaga
la jumatate de norma pe perioada pandemiei, de fapt niciuna
nu si-a pierdut locul de munca, dar impactul este echivalent cu
o norma intreagd, care apare in cifrele calculate mai sus.

Pe langa salariati, in Republica Moldova exista si un numar
foarte mare de persoane ocupate pe cont propriu. De fapt,
acest lucru reprezinta o problema structurala, explicata in
detaliu in studiul nostru anterior.'® Nu ne vom opri asupra
problematicii ocuparii pe cont propriu — sau mai degraba a
ponderii ridicate pe care aceasta o are in Republica Moldova
(peste 33% conform datelor din 2018, in scadere la 17,6% in
2019 probabil din motive de schimbare a metodologiei de
calcul) -, scopul nostru in acest studiu fiind mai degraba de a
estima cum a afectat pandemia aceastd categorie de persoane
economic active. Inchiderea pietelor comerciale a avut un
impact semnificativ asupra lor in perioada restrictiilor din
primdvara, datele privind patentele de intreprinzator valabile,
care, desi reprezintd o foarte micd parte din persoanele
ocupate pe cont propriu (sub 4%), ilustreaza o tendinta
reprezentativa pentru intreg grupul, ardtand o scadere cu 29%
a numarului acestora la sfarsitul trimestrului 2 al anului 2020
fata de sfarsitul anului precedent. Aceastd scadere se inscrie
intr-un trend descendent de durata mai lungad, dar este evident
ca o buna parte din scaderea abrupta din trimestrul 2 este
imputabila anume situatiei pandemice. Odata cu normalizarea
conditiilor de activitate in pietele comerciale, numarul de
patente a crescut in trimestrul 3, dar nu la acelasi nivel cu cel
dinainte de criza. Per total, impactul pandemiei asupra
persoanelor ocupate pe cont propriu a fost deosebit de
puternic in perioada starii de urgentd, dar flexibilitatea in
activitatea acestora le-a permis sa-si revina relativ repede.
Pornind de la ipoteza cd evolutia numarului de patente de
intreprinzatori reflecta situatia persoanelor ocupate pe cont
propriu per total, putem spune ca mai mult de un sfert din cele
peste 150 mii de persoane (conform datelor BNS pentru 2019)
si-au pierdut activitatea in perioada starii de urgenta.

Astfel, impactul pandemiei asupra veniturilor salariatilor si a
populatiei in general a fost deosebit de semnificativa, peste 45
de mii de persoane fiind afectate direct prin pierderea
temporard sau definitiva a locurilor de munca in lunile aprilie-
iunie si multe alte zeci de mii de persoane si-au vazut normele

18 Spatari, Marcel, Guga, Stefan, , Situatia salariatilor din Moldova: o criza
structurald”, FES Moldova, 2019. Disponibil aici: http://fes-moldova.org/
fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salaria-
tilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
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Figura 25
Evolutia numarului de patente de intreprinzator
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Sursa datelor: Serviciul Fiscal de Stat

de lucru revizuite in jos, mai ales in sectoarele in care sunt
platiti in acord direct (pe bucata de produs sau pe norma de
timp). Per total, credem ca este plauzibil sa afirmam ca peste
100 mii de salariati, sau peste 15% din total au fost afectati de
pandemiein sensul pierderii locului de munca sau al diminudrii
volumului si remunerdrii, la care se adauga intre 30-40 mii de
persoane ocupate pe cont propriu care si-au sistat activitatea
in perioada stdrii de urgenta.

Astfel, impactul pandemiei asupra veniturilor salariatilor si a
populatiei in general a fost deosebit de semnificativ, peste
45 de mii de persoane fiind afectate direct prin pierderea
temporara sau definitiva a locurilor de munca in lunile aprilie-
iunie si multe alte zeci de mii de persoane si-au vazut normele
de lucru revizuite in jos, mai ales in sectoarele in care sunt
platiti in acord direct (pe bucata de produs sau pe norma de
timp). Per total, credem ca este plauzibil sa afirmam ca peste
100 mii de salariati, adica peste 15% din numadrul total, au fost
afectati de pandemie in sensul pierderii locului de munca sau
al diminudrii volumului si remunerarii, la care se adauga intre
30-40 mii de persoane ocupate pe cont propriu care si-au
sistat activitatea in perioada stdrii de urgenta.

2.4 TENSIONAREA PIETEI MUNCIHI
PERSISTA, IAR SALARIILE CONTINUA
SA CREASCA

In pofida pierderilor locurilor de muncd pe perioada
pandemiei, salariile medii au continuat sa creascd, intrucat
raportul dintre cerere si oferta pe piata muncii nu s-a schimbat
fundamental. Cu alte cuvinte, persoanele care si-au pierdut
locurile de munca nu s-au grabit sa se angajeze in alta parte,
multe dintre ele fie sperand sd se reangajeze in acelasi loc
dupd depasirea situatiei pandemice, fie considerand
alternative precum ocuparea neformald, ocuparea pe cont
propriu sau chiar emigrarea.

Faptul cé oferta de forta de munca nu a crescut se vede si din
indicatorii publicati de BNS privind numarul de someri. Astfel,
chiar daca numarul de salariati a scazut, numdrul de someri —
adica numarul de persoane economic active in cautare de loc
de munca - nu s-a schimbat fundamental si chiar a rdmas in
primele doua trimestre ale anului 2020 sub nivelul inregistrat
in 2019, iar rata somajului a rdmas in jurul valorilor de 4,1-4,2%!
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Figura 26
Evolutia numarului de someri si rata somajului
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Figura 27
Evolutia numarului de someri inregistrati la ANOFM
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Datele publicate de Agentia Nationala de Ocupare a Fortei de
Munca (ANOFM), care arata totusi o crestere a numarului de
someri pe perioada pandemiei, sunt doar in aparenta
contradictorii cu datele BNS. In realitate, inregistrarea
persoanelor in calitate de someri la ANOFM a fost stimulata nu
atat de dorinta acestora de a-si gasi un loc de munca, cat de
cresterea promisa de guvern a indemnizatiei de somaj pe
perioada starii de urgenta pana la nivelul salariului minim pe
economie (2775 lei). Astfel, numarul de someri inregistrati la
ANOFM s-a dublat practic in primele luni ale pandemiei,
atingand un numar maxim de aproape 35 de persoane in iulie.
Incepand cu luna august insi, numarul de persoane
inregistrate in calitate de someri la ANOFM a scazut odata cu
reluarea unor activitati economice si cu disparitia stimulentului

financiar exceptional oferit de guvern. In luna octombrie, la
ANOFM erau inregistrati mai putin de 22 mii de persoane in
calitate de someri.

Pe de alta parte, evolutia locurilor de munca vacante nu
reflectd in intregime cererea pe piata fortei de munca. Din
interviurile desfasurate cu directorii de resurse umane din
industrie, realizate in cadrul acestei cercetdri, a reiesit ca
inregistrarea locurilor de munca vacante la ANOFM nu este o
solutie viabild pentru a gasi noi salariati. In cazul unei
intreprinderi din Chisinau, care colaboreaza de mai multi ani
cu ANOFM, si care are o fluctuatie mare de personal, in ultimii
doi ani o singura persoand a fost angajata datorita acestui
sistem, alte zeci de persoane fiind angajate din piata muncii

Tabelul 14
Evolutia locurilor de munca vacante
Evolutie Evolutie
09.03.2020 01.06.2020 23.11.2020 iunie vs. noiembrie
martie vs. martie

Locuri de munca vacante 9704 8963 7694 -8% -21%
Chisinau 3035 2998 3094 -1% 2%
Balti 1836 1200 1100 -35% -40%
Orhei 383 528 209 38% -45%
Cahul 253 352 81 39% -68%
UTA Gagduzia 207 337 156 63% -25%
Ungheni 526 102 275 -81% -48%
Floresti 342 311 355 -9% 4%
Straseni 278 259 217 -7% -22%
Persoane cu nivel de instruire superior si mediu 1769 1971 1887 11% 7%
Specialist in domeniul sanatatii 290 385 471 33% 62%
Inspector, ofiter 342 372 615 9% 80%
Inginer, tehnician 175 183 145 5% -17%
Specialist in activitatea financiard, economicd 163 163 72 0% -56%
Specialist in invdtamant 147 138 134 -6% -9%
Persoanecu|rvelde|nstnqre§?cund?r ) 7035 6992 5807 12% 27%
profesional si pentru muncitorii necalificati
Lucratori in industria textila si confectii 2939 2057 2007 -30% -32%
Lucratori calificati in intreprinderi industriale 613 668 435 9% -29%
Transport si telecomunicatii 644 638 914 -1% 42%
Operatori, aparatisti, masinisti la instalatii si masini 575 563 416 -2% -28%
Hoteluri si restaurante 446 365 186 -18% -58%
Lucratori in domeniul vanzarilor 316 364 171 15% -46%
Lucratori in domeniul serviciilor personale 467 267 217 -43% -54%
Lucratori in constructii 154 226 87 47% -44%
Lucratori calificati in agricultura, silvicultura 153 134 117 -12% -24%

Sursa datelor: ANOFM
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fara intermedierea ANOFM. Astfel, chiar daca in unele sectoare
scaderea numarului de locuri vacante poate fi pusa pe seama
efectelor pandemiei (industria textild, confectii, hoteluri si
restaurante, comert), o parte din aceastd scadere se datoreaza
neincrederii angajatorilor de a-si putea completa nevoia de
personal cu ajutorul agentiei.

Chiar daca numarul de locuri de munca vacante raportate de
ANOFM a scdzut, nu putem spune cd raportul dintre cererea si
oferta fortei de munca s-a schimbat in favoarea angajatorilor.
Numarul semnificativ de persoane care si-au pierdut locurile
de munca pe perioada crizei nu a crescut oferta de forta de
munca ieftina (pe care o cautd angajatorii), tocmai pentru ca
oamenii nu mai sunt dispusi sa lucreze pe bani putini, chiar
dacd nu mai au un loc de munca. In aceasta situatie, Republica
Moldova continud sa se confrunte cu un deficit de munca
ieftind — si mai ales de munca ieftina si calificatd — cu care s-a
obisnuit mediul de afaceri pana relativ recent. Ruptura pare sa
se fiprodus acum 2-3 aniin urma, odata cu cresterea numarului
de investitori straini in Republica Moldova (mai ales in sectorul
componente auto) pe fundalul continuarii exodului de forta
de munca.

Rezultatul acestei tendinte care nu a fost inversatd de
pandemie este cresterea sustinutd salariilor. Tn 2020,
cresterea a continuat, atat in termeni nominali, cat si reali
(ajustatilainflatie), desi ritmul de crestere aincetinit oarecum
in trimestrele 2 si 3 pe fundalul scaderii activitatii economice.
In trimestrul 3 al anului 2020, salariul mediu pe economie a
atins 8074 lei (+9,3% fata de aceeasi perioada anul trecut),
cel din sectorul real 8452 lei (+9,4%), iar cel din sectorul
bugetar 7033 lei (+8,9%).

Totusi, a limita analiza la salariul mediu pe tard in contextul
pandemiei nu este suficient, pentru cd in spatele mediei pe
tard se ascund evolutii contrastante intre sectoare. In timp ce
in domenii precum tehnologia informatiei (in care sunt cele
mai mari salarii si cele mai mici taxe in valoare procentuald) si
intermedieri financiare (bancare si nebancare), salariile au
crescut cu 18% si 12% in trimestrul 3 al anului 2020 in ritm
anual, in sectoare unde veniturile angajatilor sunt mici, precum
agentiile turistice, hotelurile sau productia cinematograficg,
video si televiziune, salariile au scazut cu 10%, 16% si respectiv
35%. Printre sectoarele bugetare, asa cum e de asteptat, cel
mai mult au crescut salariile pentru angajatii din sanatate si
asistenta sociald, cu 26%. Salariile celor din administratie
publica si invatdmant s-au marit cu 12% si 6% respectiv. In
industria prelucratoare, salariile au crescut in toate sectoarele
cu exceptia hartiei, iar cele mai mari cresteri, de peste 10%,
s-au inregistrat in sectoarele cu salarii mai mari: echipamente
electrice si autovehicule (ambele deservesc sectorul auto),
produsele din materiale nemetalice si substantele si produsele
chimice. O evolutie semnificativa care se poate observa atat
per total, cat si in interiorul industriei prelucratoare, este
cresterea procentual mai mare a salariilor in sectoarele cu
salarii mari in comparatie cu cele cu salarii mici. Astfel, una
dintre consecintele indirecte ale pandemiei este accentuarea
inegalitatilor salariale. Mecanismele prin care aceasta
tendintd poate fi atenuatd — cresterea salariului minim si
negocierile colective - nu au functionat in 2020.
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Figura 28
Evolutia salariului mediu, in lei/luna (valori nominale, salariu brut)
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Figura 29
Evolutia ritmului de crestere a salariului mediu
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Tn contextul in care salariul minim in sectorul real a fost
inghetat in 2020 la nivelul stabilit in 2019 - de 2775 lei -,
raportul dintre salariul minim si salariul mediu a coborat pana
la 33%. Asa cum am aratat in studiul nostru anterior®, la o
valoare atat de micd, salariul mediu isi pierde din relevanta si
functie. In tarile din Europa Centrald si de Est, raportul dintre
salariul minim si salariul mediu variaza de la 39% (Cehia) pana
la 48% (Romania, Serbia). Guvernul Republicii Moldova, in
mod obisnuit, revizuia salariul minim in sectorul real pana la o

19 In conditiile in care salariul minim din Republica Moldova este la un
nivel foarte scazut, acesta nu reprezinta o constrangere reala pentru
mediul de afaceri si nu stimuleaza decat intr-o mica masura cresterile
salariale reale. Conform datelor Biroului National de Statistica, doar
14% din salariatii din Republica Moldova au salariul realizat apropiat
de salariul minim pe economie in 2019, iar ponderea a scazut probabil
simtitor in 2020. Ponderea redusa a numarului de angajati cu salariu
minim rezulta din doi factori principali: pe de o parte, marimea salariului
minim nu este suficient de mare pentru a reprezenta o constrangere
serioasa pentru mediul de afaceri (angajatorii fiind dispusi sa plateasca
salarii in realitate mult mai mari), iar pe de alta parte, mecanismele de
mentinere a ierarhiei salariilor in functie de posturi si responsabilitati
functioneaza datorita negocierilor colective sectoriale in economia
reald si datorita sistemului de salarizare unitara din sectorul bugetar. O
eventuald crestere mai acceleratd a salariului minim - posibila datorita
ecartului relativ mare fata de salariul mediu - ar trebui sa fie insotita de
stimularea negocierilor colective, atat la nivel sectorial cat si la nivel de
companie, pentru a evita aplatizarea veniturilor pe palierul de jos.
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Figura 30
Salariul mediu si evolutia pe sectoare
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Figura 31
Salariul mediu si evolutia pe sectoare industriale
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valoare de aproape 40% din salariul mediu pe sector, ceea ce
ar insemna ca pentru a restabili raportul obisnuit, judecand in
baza datelor pentru trimestrul 3 2020, salariul minim ar trebui
s& creasca cu cel putin 16%, adica pana la 3230 lei. insd o
asemenea crestere nu ar fi suficienta. In realitate, o marire mai
accentuata a salariului minim este necesara din mai multe
motive:

+ pentru a reflecta mai bine realitatea pe piata muncii, unde,
conform interviurilor realizate, angajatorii sunt dispusi sa
pldteasca salarii brute de 4000 lei pentru muncitorii
necalificati care se incadreazd la definitia de ,salarii
minime”;
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Figura 32
Raportul dintre salariul minim si salariul mediu in sectorul real
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pentru a apropia salariul minim de necesarul pentru un trai
decent (o estimare a unui cos pertinent pentru Republica
Moldova este incd necesara, desi in ultimii ani au fost
facute cateva incercari in acest sens);

pentruareducedinremunerarea ,in plic”, pe larg practicata
de angajatori peste salariul minim legal inregistrat in
contabilitate;

pentru a restabili o repartizare mai echitabila a valorii
create intre capital si muncd, care este puternic in
defavoarea muncii in Republica Moldova?’;

pentru a mdri puterea de cumparare a paturilor vulnerabile
si astfel a stimula consumul si deci cererea pe piata interna,
ceea ce ar trebui sd aibd pe termen lung un efect
multiplicator pozitiv asupra economiei intr-o viziune de
crestere economica bazata pe salarii (wage-led growth).

2.5 DIALOGUL SOCIAL 1 DREPTURILE
SALARIATILOR INTR-UN NOU IMPAS

Un alt mecanism care poate asigura cresterea salariilor la baza
piramidei si diminuarea inegalitatilor salariale — negocierile
colective — a cunoscut blocaje pe durata pandemiei si nu doar
din cauza dificultdtilor de ordin economic sau sanitar. Spre
exemplu, in sectorul de constructii, sindicatele si patronatele
au negociat inca la inceputul anului 2020, adica inainte de
pandemie, majorarea salariului minim pentru prima categorie
de salariati din ramura de la 3100 la 5000 de lei, dar aceasta
prevedere nu poate fi introdusa in conventia colectiva de
ramura din cauza blocajului din partea Ministerului Economiei,
care este parte a acestei conventii tripartite' Pentru
comparatie, in Romania, salariul minim pe sectorul de
constructii este de 4 ori mai mare decat cel din Republica
Moldova, in timp ce salariul mediu pe sector este de doar 1,7
ori mai mare.

Natura tripartita a conventiilor colective in Republica Moldova
si implicarea statului in negocierile colective la nivel de sector
a creat impedimente in ultimii ani, mai ales in conditiile de
instabilitate politica. Comisia nationala pentru consultari si
negocieri colective s-a intrunit rar in ultimii doi ani: o singura
datd in 2019 si de patru ori in 2020 (in februarie, august,
octombrie si pe 30 noiembrie, ultima datd pentru a discuta
proiectul bugetului pentru anul 2021).Tn timp ce la nivel central

20 1n 2018, ponderea remunerdrii salariatilor in PIB in Republica Moldova
afost de doar 30% fata de 40% in Romania si 48% in medie in Uniunea
Europeana. Pentru calculul pe Republica Moldova, a fost utilizat indi-
catorul ,Cheltuieli pentru forta de muncé” ca % din PIB. Conform me-
todologiei Institutului de Cercetdri Economice de la Viena, partea sala-
rizdrii (wage share) in PIB in Republica Moldova este si mai joasa, de
sub 25%.

Vezi aici: https://wiiw.ac.at/wage-developments-in-the-western-bal-
kans-moldova-and-ukraine-dlp-5287.pdf. Aceste date trebuie inter-
pretate si tinand cont de faptul ca valoarea pentru Republica Moldova
este puternic influentatd de ponderea mare a ocuparii pe cont pro-
priuin PIB.

21 http://sindicate.md/desi-republica-moldova-dispune-de-o-legislatie-
buna-in-domeniul-dialogului-social-acesta-nu-functioneaza-in-tota-
litate-pe-alocuri-fiind-unul-declarativ-pentru-a-elucida-cauzele-si-a-

stabili-care-sunt/
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dialogul cu autoritétile statului a fost restabilit intr-o oarecare
masura in a doua jumatate a anului 2020, negocierile la nivel
de sector si local au fost inghetate, patronii invocand dificultati
economice din cauza pandemiei.

Asa cum am semnalat in rapoartele noastre precedente,
sindicatele se confruntd cu o alta dificultate importanta —
cresterea rolului asociatiilor patronale in dialogul cu guvernul
si promovarea intereselor mediului de afaceri in detrimentul
intereselor salariatilor. Prin intermediul Consiliului Economic
de pe langa Prim-ministru, care actioneaza ca o structurd de
dialog bipartit dintre guvern si asociatii de business (iar in fapt,
de lobby), asociatiile investitorilor straini si a mediului de
afaceri autohton (Camera de Comert Americana din Moldova,
Asociatia Businessului European, Asociatia Investitorilor
Straini, Asociatia Oamenilor de Afaceri din Moldova) au reusit
sa promoveze mai multe modificdri ale legislatiei muncii,
excluzand sindicatele din consultarea cu guvernul si
substituindu-se Comisiei nationale pentru consultdri si
negocieri colective (CNCNC). Astfel, si pe durata anului 2020,
au fost aduse modificdri in Codul Muncii pentru flexibilizarea
relatiilor de munca:

+ au fost introduse prevederi care precizeaza ca opinia
sindicatului in caz de concediere a salariatilor este
consultativa (adica nu poate bloca concedierile) si obliga
sindicatele sa prezinte aceasta opinie in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea notificarii, fara a lua in calcul daca
sindicatele au acces la date economice, financiare din
interiorul intreprinderii pentru a analiza daca concedierile
respective suntjustificate sau nu —, astfel opinia sindicatului
fiind doar o procedura administrativa fara vreo valoare de
negociere;

s-a introdus Articolul 100" privind Programul flexibil de
muncd, care permite angajatorului sa modifice programul
de munca al salariatului - si respectiv remunerarea acestuia
- ,la solicitarea salariatului”;

s-amodificat fundamental retribuirea muncii suplimentare:
s-a anulat pragul minim al retribuirii muncii suplimentare
(care era de 50% din salariul de baza pentru primele 2 ore
si de 100% din salariul de baza pentru orele urmatoare) si
s-a introdus posibilitatea ca orele suplimentare sd fie
compensate cu timp liber - fapt interzis in versiunea
anterioara a Codului Muncii.

Ultima modificare este esentiala si afecteaza direct drepturile
salariatilor. Conform noilor prevederi ale Codului Muncii,
introduse in iulie 2020, angajatorii pot flexibiliza programul
lucrului salariatilor dupa evolutia activitatii economice a
intreprinderii (,acordul salariatului” fiind o formalitate in
realitate), fard a remunera suplimentar angajatii pentru aceasta
flexibilitate. Aceasta flexibilizare a relatiilor de munca ii face si
mai vulnerabili pe salariati,impactul perioadelor deinactivitate
fiind transferat direct pe umerii acestora.

Tn primele luni ale pandemiei, sindicatele au incercat modest
sa solicite finantarea somajului tehnic de cétre stat. Astfel,
intr-o scrisoare adresata Prim-Ministrului pe 15 aprilie 2020,



Confederatia Nationald a Sindicatelor din Moldova si
Confederatia Nationala a Patronatului din Republica Moldova
spuneau: ,Considerdm binevenit de a urma practicile utilizate in
diferite tdri ale UE, care prevad subventionarea locurilor de
muncd. Astfel, statul ar trebui sd isi asume plata indemnizatiei
pentru somaj tehnic in cazurile cand agentii economici isi trimit
salariatii in somaj tehnic. Acest fapt va contribui la mentinerea
legaturii dintre angajator si salariati sila o etapd de post-crizé va
reduce perioada de reluare a activitdtii economice”. Desi
sindicatele si patronatele nu pot fi invinuite de faptul ca nu au
incercat sa solicite finantarea somajului tehnic direct de cétre
stat (@sa cum s-a intamplat in majoritatea tdrilor din Uniunea
Europeanad), limbajul utilizat in scrisoare denota totusi o
atitudine pasiva: ,considerdm binevenit”, ,ar trebui” sunt
formule prea diplomatice intr-o situatie in care aceste masuri
erau imperative. Raspunsul dat de Ministerul Finantelor la
scrisoarea sindicatelor si patronatelor a fost evaziv, enumerand
masurile deja luate si precizand ,cd aceste mdsuri de sustinere
au fost adoptate, reiesind din posibilitdtile bugetului de stat”. In
fond, adresarea sindicatelor si patronatelor nu a determinat
nicio decizie din partea guvernului.

De partea cealaltd, Consiliul Economic de pe langa Prim-
Ministru, care asa acum am aratat mai sus, reprezinta in fond
interesele asociatiilor de business, a fost deosebit de activ in
perioada pandemiei, elaborand un document amplu intitulat
»Matricea COVID"??, in care nu numai ca a estimat impactul
pandemiei asupra sectoarelor economice, dar a si elaborat o
lista de ma3suri necesare pentru relansarea economic?. In
timp ce studiul in sine este minutios elaborat si ofera oimagine
ampla a impactului economic al pandemiei - fiind in acest

22 ,Matricea COVID", Consiliul Economic pe langa Prim-Ministru.
https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/10/Studiul-
de-Impact-al-Pandemie-COVID-19-asupra-sectoarelor-econo-
mice-%C8%99i-Matricea-cu-politici.pdf

23 Principalele masuri propuse de Consiliul Economic pe langa Prim-
Ministru sunt:

+ promovarea guverndrii electronice si liberalizarea comertului
electronic, inclusiv printr-o cota TVA speciala;
» reducerea TVA in agriculturd, HoReCa;

stimuli fiscali pentru transportul intern de pasageri;

- scutirea de contributiile de asigurari sociale a tinerilor angajati in primii
doi ani de activitate;

« aplicarea cotei 0" laimpozitul pe venit reinvestit de micro intreprinderi;

simplificarea cerintelor si procedurilor fiscale, de evidenta contabild,

reducerea penalizérilor de intarziere la plata impozitelor, extinderea
termenilor de prezentare a situatiilor financiare si raportului de audit;

- facilitati fiscale pentru industria creativa (designeri, audio-vizual);

facilitati pentru operatorii de telefonie mobild, prin eliminarea taxei

pentru serviciile de telefonie mobild si a taxei de portabilitate;
extinderea termenului inlesnirilor aplicate sectorului IT;

- majorarea plafonului la Fondul de garantare pentru IMM pané la 1
miliard de lei;

+ majorarea Fondului national de dezvoltare a agriculturii si mediului
rural, stimularea reabilitarii sistemelor de irigare centralizate pentru
atenuarea secetei, crearea unui program de granturi pentru micii
intreprinzatori in domeniul procesérii productiei agricole;

« elaborarea mecanismului de stimulare a intreprinderilor industriale

in vederea implementarii de noi tehnologii si implementarea

Programului de creare a Platformelor Industriale Multifunctionale;

promovarea economiei circulare si stimularea dezvoltarii IMM verzi,

ecologizérii IMM;

accelerarea programului Prima Casa prin compensarea marjei bancilor.

Costurile totale ale masurilor sunt estimate la 3,68 miliarde de lei,

impactul economic la 12,86 miliarde de lei, iar veniturile la buget

ar trebui sa creascd cu 4,78 miliarde de lei. Totusi, nu toate masurile

propuse au fost estimate din punct de vedere al costului si impactului.
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sens util si organizatiilor sindicale -, solutiile pe care le propune
sunt in principal orientate spre sustinerea companiilor (adica a
angajatorilor) si mai putin a salariatilor. Printre madsurile
propuse de Consiliul Economic de pe langa Prim-Ministru se
regaseste si una care vizeaza relatiile de munca in perioade de
inactivitate: , Simplificarea procedurilor de inregistrare la ANOFM
a somerilor si identificarea solutiilor de majorare a bugetului
pentru alocatiile de somaj si acordarea unui suport financiar
direct angajatilor stationati echivalent cu suma indemnizatiei”.
Pe langa faptul cd aceasta formulare pune accent pe gestiunea
somajului - adica atenuarea impactului concedierilor din
contul statului — formularea ei este destul de ambigua, iar
autorii nu au depus efortul de a estima impactul bugetar si
economic al acestei masuri, asa cum au facut pentru alte
masuri prezentate in propunerile lor. Este evident cd masurile
propuse de Consiliul Economic pe langd Prim-Ministru sunt
orientate in primul rand spre diminuarea poverii fiscale asupra
mediului de afaceri, inclusiv in domenii care de altfel sunt in
crestere si nu au neaparat nevoie de facilitati pentru a se
dezvolta. In conditiile in care statul ramane fundamental intr-o
situatie cronica de subdezvoltate fiscal3, facilitatile fiscale nu
pot decat aprofunda incapacitatea statului de a raspunde la
socurile economice cauzate de evenimente exceptionale
precum pandemia sau seceta.
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SPRIJINUL STATULUI PENTRU ECONOMIE:
LIMITAT SI INEFICIENT

3.1 RESTRICTII PENTRU OAMENI
SIECONOMIE

Ca si majoritatea statelor lumii, guvernul Republicii Moldova a
impus izolarea la domiciliu si distantarea sociala ca mdsura
impotriva raspandirii virusului. Timp de aproape doua luni, de
la mijlocul lunii martie pand la mijlocul lunii mai, aceste masuri
au functionat in mare parte similar sau chiar in unele cazuri
mai eficient decat in alte state din Europa de Est. Datele
,COVID-19 Community Mobility Reports” prezentate de
Google, care masoard prezenta oamenilor in spatiile publice si
rezidentiale in timpul pandemiei fata de un model normal de
comportament (bazat pe datele pre-pandemie), arata ca
masurile restrictive in Republica Moldova au limitat deplasarea
populatiei in prima perioada a pandemiei (a doua jumatate a
lunii martie si in aprilie) mai eficient decat in multe alte téri din
vecindtate. Conform acestor date, circulatia populatiei din
Republica Moldova in zonele comerciale si de recreere, in
supermarketuri si farmacii, in parcuri, in statiile de transport si
la locurile de munca s-a redus cu 48% in perioada 16 martie -
30 aprilie fatd de comportamentul obisnuit. In acest sens,
performanta Republicii Moldova s-a incadrat intr-un model
regional, fard sd iasa mult in evidenta: unele state, precum
Romania, Serbia sau mai tarziu Georgia, au reusit sa limiteze
circulatia persoanelor mai mult decat Republica Moldova, in
timp ce in alte tari, precum Ucraina, Bulgaria sau Ungaria,
restrictiile au avut un impact mai redus.

In luna mai, statele au relaxat treptat restrictiile, iar in iunie
unele dintre ele au revenit chiar la un comportament similar
celui de dinaintea crizei (Germania, Ucraina, Bulgaria). Si in
Republica Moldova circulatia persoanelor s-a restabilit foarte
rapid, in prima saptamana din iunie fiind cu doar 9% mai mica
fata de modelul de baza. Relaxarea este evidenta aproape in
toate statele, doar Georgia si Serbia mentinand un grad de
limitare a circulatiei in iunie comparabil cu cel din luna mai.
Aceasta relaxare s-a intamplat asadar in toate tarile, insa
efectele nu au fost peste tot aceleasi. Republica Moldova este
cazul nefericit: in timp ce iesirea din perioada de restrictionare
a coincis in celelalte tari cu scaderea numarului de infectati, in
Republica Moldova reluarea circulatiei a dus la cresterea
numarului de infectati si a dus-o pe primul loc in Europa la
numarul de infectati zilnic. Dar de ce s-a intamplat asa?

Din datele disponibile, nu se poate spune ca masurile restrictive
din lunile martie, aprilie si mai nu si-au atins scopul, daca scopul
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este inteles ca limitarea circulatiei persoanelor. In acelasi timp
insa limitarea circulatiei in sine nu este o conditie suficienta
pentru incetinirea raspandirii virusului. Este evident ca oprirea
completd a circulatiei este imposibila: chiar si in perioadele de
varf ale epidemiei, in tarile cele mai afectate unde distantarea
sociala a fost impusd in mod drastic, oricum peste 20% din
volumul circulatiei s-a pastrat. In Republica Moldova si in alte
state din regiune, limitdrile nu au oprit decat cel mult jumatate
din circulatia obisnuita. In aceste conditii, felul in care a fost
organizata circulatia reziduald a jucat un rol esential, si aici este
vorba de izolarea eficientd a focarelor de infectie, organizarea
transportului public, comportamentul persoanelor in locurile
de aglomerare, de exemplu in magazinele alimentare,
respectarea indicatiilor autoritatilor sanitare privind protectia
individuala (de la spalatul mainilor pana la purtatul mastilor sia
manusilor), masurile de protectie implementate de angajatori
si multe altele. Ecuatia este foarte complexa si doar gradul de
circulatie a persoanelorin perioada pandemiei nu poate explica
evolutia numarului de infectati. Rdspunsul la intrebarea de mai
sus — de ce in Republica Moldova numarul de infectati a
crescut vertiginos in iunie desi limitarea circulatiei in
martie-mai a fost in linii mari aceeasi cu alte tari din
regiune? - rezida cel mai probabil in disfunctii majore la
celelalte capitole: transport public supraaglomerat, masuri de
protectie insuficiente la locul de muncéd acolo unde activitatea
a fost reluatd, nerespectarea regulilor de distantare sociala si
protectie individuala in spatiile comerciale inchise (magazine) si
deschise (piete), reluarea activitatilor sociale colective, inclusiv
religioase, fara masuri de protectie adecvate. Spre sfarsitul lunii
mai si la inceputul lunii iunie, situatia a fost agravata de inca un
factor: raspandirea teoriilor conspirationiste cu privire la
epidemie pe fundalul nemultumirii generalizate si, in
consecintd, ignorarea masurilor de protectie individuald. Lipsa
de conformare a populatiei a fost cauzata si de lipsa
masurilor directe de sprijin din partea guvernului, ceea ce
a alimentat neincrederea fata de mesajele publice.

Tn afard de a inchide oamenii in casa - ceea ce asa cum am
vazut mai sus a reusit destul de eficient in prima faza -,
guvernul Republicii Moldova a facut foarte putin pentru ca
aceastd masura sa functioneze. Impunand izolarea sociala si
efectiv decretand inchiderea mai multor activitati economice,
guvernul a lipsit o mare parte din populatie de surse de venit
fdrd sd ofere alternative viabile si a ldsat in consecintd zeci de mii
de familii intr-o stare de vulnerabilitate crescuta. Este vorba in
primul rand de familiile angajatilor care si-au pierdut veniturile



salariale, dar si de micii intreprinzatori care si-au vazut peste
noapte afacerile inchise, fara sa li se anuleze plata chiriilor sau
aimpozitelor.

Cadrul legislativ din Republica Moldova nu prevede acordarea
unui sprijin direct populatiei in general sau salariatilor in
particular in cazuri de forta majora. Instrumentele prevazute in
Codul Muncii, somajul tehnic sau stationarea salariatilor sunt
puse exclusiv pe umerii angajatorilor.2* Odata cu introducerea
starii de urgentd, mai multe voci au solicitat masuri directe de
sprijin pentru firme si salariati. Printre cei care au cerut astfel de
madsuri au fost si sindicatele, dar, surprinzator, vocea lor a fost
mai degraba timida: printre recomanddrile publicate de
sindicate la inceputul pandemiei, in lista de solutii acceptabile
erau incluse si ,concediile neplatite” in care salariatii isi acopera
singuri costurile inactivitatii.?>

Dupa o jumdtate de luna de caranting, pe 1 aprilie, guvernul
Republicii Moldova si-a asumat raspunderea pentru un sir de
madsuri temporare ,pro-business si pro-cetateni”, masuri care
deveneau Lege pe 2 aprilie la sedinta Parlamentului care nu a
avut cvorum, pentru ca mai apoi s fie anulate prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale pe 13 aprilie. Pana la urma, masurile au
intrat in vigoare prin dispozitile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale (CSE) si prin Legea nr. 60 din 23.04.2020. Toata
incurcdtura legislativa din luna aprilie a creat o stare generald
de confuzie, iar faptul ca printre masurile propuse pe 1 aprilie
erau si o serie de prevederi fara vreo legatura cu epidemia —
care ar fi favorizat anumite grupuri de interese, din industria
tutunului sau magazinele duty free? - a afectat nivelul de
incredere al populatiei asupra legitimitatii masurilor luate de
guvernare in sens larg, inclusiv asupra celor care vizau strict
combaterea epidemiei.

Introduse cu intarziere, cu multe confuzii si controverse,
masurile economice s-au dovedit a fi si foarte modeste. In
fond, pe perioada stdrii de urgentd cadrul legal a fost relaxat la
maximum pentru ca firmele sd poatd concedia cu usurinta
angajatii, iar ajutorul de somaj a fost ridicat declarativ la un
nivel care sa atenueze pe termen scurt impactul pierderii
locurilor de munca, sau sa creeze falsa impresie cd concedierea
nu e atdt de grava.

24 Spatari, Marcel, Madan, Stas, ,Corona-criza: avem urgent nevoie de un nou
mecanism de protectie a salariatilor”, sic.md, https://sic.md/corona-criza-
avem-urgent-nevoie-de-un-nou-mecanism-de-protectie-a-salariatilor/

25 Vezi,Recomandari privind asigurarea drepturilor si intereselor

salariatilor, in contextul situatiei epidemiologice din tard”, http:/
sindicate.md/cnsm-recomandari-privind-asigurarea-drepturilor-si-
intereselor-salariatilor-in-contextul-situatiei-epidemiologice-din-
tara/, care printre altele prevad si ,Acordarea salariatilor (in baza
unei cereri scrise a salariatului si cu consimtamantul angajatorului)
a unui concediu neplatit (conform art. 120 din Codul muncii).” Altfel
spus, sindicatele au acceptat ca salariatii sa traverseze perioada de
inactivitate fara a avea surse de venit.

26 Pentru detalii, vezi: Ceapai, Alla, ,Noi masuri anticriza. Opozitia acuza
guvernul de ,interese clientelare”, Europa Libera, 2 aprilie, https://
moldova.europalibera.org/a/noi-m%C4%83suri-anticriz%C4%83-
0pozi%C8%9Bia-acuz%C4%83-guvernul-de-interese-
clientelare-/30525848.html;  Ceapai, ,Alla, Guvernul sustine ca nu
va renunta la controversatul pachet de masuri economice”, Europa
Libera, 14 aprilie, https://moldova.europalibera.org/a/guvernul-
sus%C8%9Bine-c%C4%83-nu-va-renun%C8%9Ba-la-controversatul-
pachet-de-m%C4%83suri-economice/30553274.html
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Prin dispozitia CSE din 10 aprilie, guvernul a anuntat triplarea
fondului de somaj, iar persoanele eligibile urmau sa primeasca
un ajutor de somaj in valoare echivalenta cu salariul minim
garantat pentru sectorul real (2775 lei). Pe hartie, acest lucru
insemna cd, odata cu aplicarea acestui ajutor de somaj
tranzitoriu, un somer ar fi castigat mai mult decat un angajat
cu salariul minim de 2775 lei si chiar decat unul cu salariul legal
de 3200 lei (nu in somaj tehnic), pentru ca din salariile celor cu
contracte de munca se retin contributiile sociale si impozitul
pe venit. Mai mult, ajutorul de somaj pentru perioada stdrii de
urgentd rezulta mai mare decat indemnizatia de somaj tehnic
aunuiangajat cusalariul deincadrare de 7000 de lei.?” Conform
datelor BNS, aproape 65% din salariatii din Republica Moldova
au un salariu sub acest prag.?® Practic, pentru aproape doud
treimi din salariati, ajutorul de somaj promis de guvern in caz
de concediere urma sé fie mai mare decat indemnizatia de
somaj tehnic daca acestia isi pastrau locul de munca.

Tn fond, guvernul a promis bani salariatilor daca acestia erau de
acord sa se concedieze si sd ia indemnizatia de somaj.?° Asa
cum vom ardta mai jos, numarul de persoane care au obtinut
cu adevarat indemnizatia de somaj mdrita a fost destul de
redus, iar alte prevederi de sustinere directa a salariatilor pe
durata starii de urgenta nu au existat.

3.2 MASURILE DE SPRIJIN PENTRU FIRME:
SUPRAESTIMATE S1 PUTIN EFICIENTE

Tn comparatie cu cele oferite salariatilor, masurile pentru firme
au fost ceva mai concrete, dar de asemenea dificil de accesat
si modeste in valoare. Aceste masuri au constat in principal in:

« amanari de plati ale impozitelor si raportari financiare
(Dispozitia CSE nr.3/23.03.2020),

+ introducerea unui moratoriu asupra controalelor de stat
(Dispozitia CSE nr.3/23.03.2020),

+ rambursarea in marime de 100% sau 60% a impozitelor si
taxelor pe salariul platit angajatilor pentru agentii
economici care au fost nevoiti sa-si sisteze activitatea ca
urmare a restrictiilor impuse de autoritati si care au
instituit somaj tehnic sau stationare conform prevederilor
Codului Muncii pentru perioada starii de urgentd
(Dispozitia CSE nr. 16/10.04.2020)3°,

27 Conform Codului Muncii, indemnizatia de somaj tehnic este fixata la

cel putin 50 la sutd din salariul de baza.

28 \VeziRepartizarea salariatilor conform marimii salariului calculat pentru

luna septembrie, pe activitati economice, https://statbank.statistica.md

29 Asacum am aratat in articolul ,Corona-criza: masuri economice utile sau
ofarsa de 1 aprilie?”, sic.md, 1 aprilie:,, Prin acordarea unui ajutor de somaj
mai mare decit somajul tehnic aplicabil in majoritatea firmelor, guvernul
aardtat cd preferd sa orienteze mijloacele financiare spre persoanele

aflate in afara relatiilor contractuale de muncd (someri), in loc sd apere cu
adevdrat persoanele in relatii contractuale de munca (somajul tehnic). De
fapt, guvernul stimuleazd concedierile si plecdrile voluntare ale salariatilor,
ajutand indirect angajatorii pentru care cea mai comoda solutie este sa dea
oamenii afard.” Vezi https://sic.md/corona-criza-masuri-economice-utile-
sau-o-farsa-de-1-aprilie/

30 Rambursarea, numita subventie, s-a facut dupd achitarea impozitelor
respective si in urma unui control tematic.
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Tabelul 15
Masuri de sprijin economic si social legate de COVID-19

Impact
bugetar
estimat de
autoritati,
aprilie 2020

Impact
rectificat,
septembrie
2020

Masuri economice si sociale legate de

COVID-19

Rambursarea 100% / 60% din impozitele . “ .
- - s - incasdrile deja
si taxele pe salariul platit angajatilor 320 .
- < % primite de la firme
pentru perioada starii de urgenta
- 100
Programul de subventionare a
dobanzilor pentru activitatea de 920 buget
intreprinzator
economic Restituirea sumei contributiilor de
asigurari sociale de stat obligatorii in
suma fixa aferente perioadei sistarii 20 20 buget
activitatii pentru titularii de patenta si
intreprinzatorii individuali
Diminuarea TVA in sectorul HORECA de 20 20 micsorarea
la20% la 15% incasarilor la buget
Suplimentarea bugetului de asigurari de
somaj si acordarea ajutorului de somaj 168 168 buget
social de 2775 lei pe perioada stdrii de urgenta
Sup.llmentarea bugetului pentru Ajutor 202 202 buget
Social
Cost total alocat de la buget, excl.
rambursarea TVA 820 510
in % din bugetul de stat 1,5% 0,9%
in % din PIB 0,4% 0,2%
Masuri de sprijin cu finantare directa din
exterior: acordarea creditelor prin banci
. - . Banca de Dezvoltare
comerciale la conditii preferentiale 624 624 I .
A - Cn A a Consiliului Europei
. pentru intreprinderi micro, mici si
economic L
mijlocii
banii contribuabililor
Rambursarea TVA 1000 1132 aflati pe contul
statului
Total 2444 2266
(1,2% din PIB) | (1,1% din PIB)
dintre care mdsuri economice 2054 1896
(1,0% din PIB) | (0,9% din PIB)
dintre care masuri sociale 370 370
(0,2% din PIB) | (0,2% din PIB)

- un program de subventionare a dobanzilor pentru
intreprinderile ce iau credite bancare in perioada 1 mai -
31 decembrie 2020, in valoare maxima echivalentd cu
suma cumulativa a platilor salariale din lunile decembrie
2019, ianuarie 2020 si februarie 2020 (Legea nr.
60/23.03.2020)3",

facilitarea rambursdrii  TVA (si aceasta impropriu
prezentatd in textul legii 60 drept ,subventie”) pentru

intreprinderile care inregistreaza sume TVA spre deducere
in perioada ulterioard (Legea nr. 60/23.03.2020)32,

reducerea cotei TVA de la 20% la 15% pentru sectorul
HoReCa (Legea nr. 60/23.03.2020),

acordarea unor creditelor prin banci comerciale la conditii
preferentiale pentru intreprinderi micro, mici si mijlocii,
finantate dintr-un imprumut de la Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei.

31 Guvernul a propus prelungirea termenului de subventionare a
dobénzilor pana pe 31 decembrie 2021 si ridicarea plafonului pana la

6 fonduri lunare de salarizare, dar aceste masuri la data scrierii acestei 32 Conform declaratiei TVA pentru perioada fiscald decembrie 2019, peste

analize nu erau adoptate de Parlament. Vezi https://www.bnm.md/ro/
content/guvernatorul-bancii-nationale-octavian-armasu-raspunde-la-
intrebarile-institutiilor-mass

16 mii de agenti economici au inregistrat sume TVA destinate pentru
perioada ulterioara. Cu alte cuvinte, aceste firme au platit TVA in avans
catre bugetul de stat.
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Figura 33
Programele economice anti-COVID ca % din PIB
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Estimarea impactului bugetar al masurilor de mai sus este o
sarcind complexa si dificild. In primul rand, unele masuri - de
exemplu, moratoriile la controale, amandrile de plati sau chiar
reducerea cotei TVA - sunt indirecte, iar impactul lor consta in
reducerea incasarilor la buget (cel putin pe termen scurt,
pentru cd, pe termen lung, se estimeaza ca aceste masuri
stimuleaza firmele si duc la cresterea incasarilor la buget). in al
doilearand, in notele sale informative din luna aprilie, guvernul
aestimatimpactul bugetar al masurilor prezentate ca subventii
(rambursarea taxelor pe somajul tehnic si stationare,
subventionarea dobanzilor, rambursarea TVA) la 1,4 miliarde
de lei, dar valorile erau vadit supraestimate, asa cum am
semnalat inca pe 1 aprilie® siin luna iulie34.

Puse la un loc si impreuna cu masurile de crestere a ajutorului
de somaj si a ajutoarelor sociale temporare, masurile de sprijin
economic luate de autoritatile Republicii Moldova in perioada
pandemiei si pentru relansarea economica pe durata anului
2020 au fost estimate oficial la valoarea de 820 milioane de lei
in prima etapa. Programul de facilitare a rambursarii TVA,
propus ulterior, a mai addugat un impact bugetar de 1 miliard
de lei (desi calitatea de ,subventie” a acestei mdsuri este
discutabila: banii respectivi apartin de drept companiilor si
doar se afld pe conturile statului). In plus, guvernul a prezentat

33 Spatari, Marcel, ,Corona-criza: masuri economice utile sau o farsa de
1 aprilie?”, sic.amd, 1 aprilie 2020, disponibil aici: https://sic.md/corona-
criza-masuri-economice-utile-sau-o-farsa-de-1-aprilie/
34 Spatari, Marcel, ,Méasurile de sprijin social-economic in contextul
Covid-19:intarziate, modeste si rigide”, FES Moldova, disponibil aici:
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/FES-
Analiza-Masurile_COVID-19.pdf

33

ca o masura de sprijin economic in contextul COVID-19 si
acordarea creditelor prin banci comerciale la conditii
preferentiale pentru intreprinderi micro, mici si mijlocii cu
finantare din partea Bancii de Dezvoltare a Consiliului Europei,
in valoare de 624 milioane de lei.

Tnainte de a analiza mai in detaliu impactul masurilor de mai
sus, vom remarca doar ca estimarea oficiala a costului tuturor
masurilor economice anuntate se ridica in iunie 2020 la peste 2
miliarde de lei - valoarea fiind vehiculata si intr-un studiu
comparativ al OCDE din luna aprilie®>. Suma poate parea
impunatoare pentru un cititor neavizat, insa in raport cu
bugetul si cu dimensiunea economiei, aceasta este mult mai
micd decat efortul bugetar al stimulentelor oferite de guvernele
altor tari din regiune. Astfel, intreg pachetul de sprijin pentru
economie promis de guvern — deci nu efectiv cheltuit — se ridica
abia la 1% din PIB, ceea ce este foarte putin in comparatie cu
bugetele alocate de alte state: Romania a alocat pentru masurile
de sprijin economic 3,5% din PIB, Ucraina 5,9%, iar Slovenia
peste 14%3¢. Chiar si in cele mai generoase estimari ale OCDE,
care include si suplimentele economice directionate sistemul
medical, programul socio-economic al guvernului Republicii

35 ,COVID-19 crisis response in Eastern Partner countries”,
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-
response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/. In octombrie,
studiul comparativ al OCDE stipula deja o valoare de 4,4 miliarde de
lei pentru masurile economice si sociale luate de guvernul Repubilicii

Moldova.

36 ,Matricea COVID”, Consiliul Economic de pe langa Prim-Ministru,
https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/10/Studiul-
de-Impact-al-Pandemie-COVID-19-asupra-sectoarelor-economice-

%C8%99i-Matricea-cu-politici.pdf
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Tabelul 16
Rectificari bugetare pe parcursul anului 2020
s .. Rectificarea Rectificarea Rectlﬁcar?a
Bugetul initial N .. bugetara
bt bu‘qetara bugetara iulie ey

aprilie 2020 2020 2020
PIB pentru anul 2020 227900 212400 212400 205200
Venituri 44137 37799 37851 37202
Cheltuieli 51552 53774 55058 53201
Deficit bugetar 7415,3 15975 17207 15999
Deficit bugetar in % din buget 14,4% 29,7% 31,3% 30,1%
Deficit bugetar, in % din PIB 3,3% 7,5% 8,1% 7,8%
Total servicii in domeniul economiei 9635 8744 8904 8472
in % din total cheltuieli 18,7% 16,3% 16,2% 15,9%
Total protectie sociala 9577 10704 11194 11368
in % din total cheltuieli 18,6% 19,9% 20,3% 21,4%
fondul de rezerva al Guvernului 50 86 86 107
fondul de interventie al Guvernului 38 490 490 220
incl. din contul donatiilor persoanelor fizice si
juridice pentru combaterea COVID-19 18,5 254 254
Rambursarea impozitelor si taxelor pe somaj
tehnic si stationare si subventionarea 320
dobanzilor 410 100
Programul de subventionare a dobanzilor
pentru activitatea de intreprinzator 2
Programul de rambursare a TVA 1000 1000 1132

Moldova nu depdseste 2% din PIB si este cel mai mic dintre
toate tarile din regiune. In realitate ins, asa cum vom ar&ta mai
jos, stimulentele economice pentru intreprinderi au fost mai
mici decat estimadrile initiale ale guvernului, iar sprijinul catre
mediul de afaceri abia de s-a ridicat la 0,1% din PIB.

Metodologia de consolidare a datelor privind masurile fiscale
luate de statele lumii in contextul COVID-19 prezinta inca
multe dificultati inerente: este foarte greu de separat masurile
anuntate de cele efectiv implementate (ca in cazul Republicii
Moldova), cele directe (granturi, subventii) de cele indirecte
(credite). De asemenea, din statistici nu se poate vedea daca
madsurile economice au sprijinit firmele in sensul pastrarii
salariatilor — ca in cazul Frantei, Germaniei sau chiar si al
Romaniei - sau in sensul flexibilizarii relatiilor de munca si chiar
al stimularii concedierilor — ca in cazul Republicii Moldova. In
orice caz, oricare ar fi sursa datelor, este evident ca guvernul
Republicii Moldova a alocat foarte putin sprijin, chiar si in
termeni declarativi, pentru masurile de sprijin socio-economic
in contextul epidemiei de coronavirus.

Conform unei cercetari a Harvard Business School, valoarea
medie a sprijinului fiscal oferit de statele in curs de dezvoltare
economiilor lor a reprezentat 3,3% din PIB. In tarile dezvoltate,
care dispun de mai multe resurse, masurile de sprijin fiscal au
fost in medie de 54% din PIB conform aceleiasi surse.?

37 ,Global Policy Tracker”, Harvard Business School, https://www.hbs.
edu/covid-19-business-impact/Insights/Economic-and-Financial-
Impacts/Global-Policy-Tracker

34

Conform datelor FMI, Germania a alocat 28,5% din PIB pentru
sustinerea mediului de afaceri in perioada crizei, Italia 21,4%,
iar Franta 15%.38

Astfel, nu numai ca guvernul Republicii Moldova a alocat
putin, dar si resursele promise au fost supraestimate, mai ales
din motive de bariere birocratice care tineau de calificarea
firmelor pentru a accesa stimulentele bugetate. Faptul cd
masurile promise in aprilie erau supraestimate a fost
recunoscuta chiar de guvern in septembrie, cand in ultima
rectificare bugetara pe 2020 s-a redus alocarea pentru doua
masuri de sprijin pentru intreprinderi - rambursarea taxelor
pe somajul tehnic si stationare, precum si subventionarea
dobanzilor - de la 410 milioane la 100 milioane de lei.

De fapt, pe parcursul anului, guvernul a facut cateva rectificari
bugetare pentru a tine cont de efectele pandemiei si masurile
luate - lucru normal de altfel intr-un an exceptional cum a fost
2020. Pe langa recunoasterea amplorii reale mult mai mici a
masurilor promise mediului de afaceri, ultima rectificare, din
septembrie, a redus deficitul bugetar dela 17,2 miliarde la 15,6
miliarde de lei, sau de la 8,1% la 7,8% din PIB. Bineinteles, fata
de un deficit bugetar de 7,4 miliarde de lei, sau 3,3% din PIB,
situatia poate pdrea ingrijoratoare, dar trebuie sa tinem cont

38 ,Policy Responses to COVID-19”, FMI, https://www.imf.org/en/Topics/
imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19
Pentru estimari mai detaliate in térile dezvoltate din Europa, vezi:
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-
dataset/



de faptul cd partenerii externi ai Republicii Moldova, mai ales
cei din vest, s-au aratat dispusi sa finanteze acest deficit, care
de altfel este considerat sustenabil si de FMI.3°

Pe langa faptul ca amploarea raspunsului a fost modests, felul
in care au fost alocate resursele pentru masurile socio-
economice auilustrat rigiditatea cu care guvernul a gestionat
bugetul in aceast situatie exceptionald. In timp ce alocarile
suplimentare pentru sistemul medical au fost finantate direct
din imprumuturi externe, masurile social-economice au dus
aproape direct la adancirea deficitului bugetar, fara sa existe
redirectionari semnificative de fonduri intre capitolele de
cheltuieli (cu exceptia reducerii cheltuielilor pentru drumuri,
dar care au fost mai degraba cauzate de anularea creditului
rusesc care ar fi trebuit sd le finanteze). Flexibilitatea
guvernului s-a rezumat, in mare parte, la suplimentarea
fondurilor de rezerva si de interventie a guvernului.

Mai mult, o analiza a Centrului de Politici si Reforme (CPR) a
ardtat ca achizitiile publice in perioada pandemiei nu au tinut
cont de schimbarea prioritatilor*®. In fond, continuarea achizi-
tiilor publice si finantarea masurilor COVID-19 din imprumuturi
externe —in principal de la Fondul Monetar International, care
a alocat 172,5 milioane de dolari pentru aceste mdsuri — nu ar
fi o problema in sine daca ar fi indeplinite doua conditii: (1)
deficitul bugetar nu ar deveni nesustenabil si (2) masurile
suplimentare ar fi suficient de eficiente pentru a sprijini cu
adevérat firmele, salariatii si populatia in general. Referitor la a
doua conditie existd foarte multe semne de intrebare.

3.3 MASURI DEFAVORABILE RELATIILOR DE
MUNCA

Am arétat si in analizele anterioare rezervele noastre fatd de
tipul, amploarea, gradul de implementare, eficienta si costul
masurilor anuntate de guvern. Cea mai importanta observatie
este ca Republica Moldova nu a oferit sprijin financiar direct
firmelor pentru mentinerea salariatilor, asa cum au facut
multe alte state din Europa, iar sustinerea acordatd a fost de
cele mai multe ori indirecta, ori intarziata.

In statele care se preocupa de sustenabilitatea pe termen
lung a intreprinderilor, pe perioada crizei sanitare, guvernele
au oferit firmelor fonduri pentru pastrarea relatiilor de munca.
Spre exemplu, modelul francez prevede posibilitatea
activitdtii partiale a intreprinderilor, in care cheltuielile de
personal sunt finantate direct de buget in scopul pastrarii
competentelor sia competitivitatii companiilor.* Instrumente

39 ,Guvernul a rectificat bugetul de stat pentru 2020; Chicu: ,Este o
conditie a FMI de a diminua deficitul”, jurnal.md,
https://www.jurnal.md/ro/news/249c6faf24059806/guvernul-a-
rectificat-bugetul-de-stat-pentru-2020-chicu-este-o-conditie-a-fmi-
de-a-diminua-deficitul-doc.html

40 ,Achizitiile publice in pandemie: cat de eficient institutiile
publice cheltuie banii cetatenilor”, CPR, disponibil aici: https:/cpr.
md/2020/05/22/achizitiile-publice-in-pandemie-cat-de-eficient-

institutiile-publice-cheltuie-banii-cetatenilor/

41 Spatari, Marcel, Madan, Stas, ,Corona-criza: avem urgent nevoie de un
nou mecanism de protectie a salariatilor”, www.sic.md
In Franta, pe durata activitatii partiale, firma primeste fonduri de la

bugetul de stat si de la fondul de somaj, pe care le transfera catre
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similare sunt utilizate in Germania (konjunkturelle Kurzarbeit),
Italia, Belgia, Polonia, Spania, Cehia si alte state europene.
Conform estimarilor, in timpul crizei economice precedente
datoritd acestor masuri au fost salvate peste 221 mii de locuri
de muncd in Germania, peste 120 mii in Italia si in jur de 50 mii
in Belgia.*? In Romania, pe durata crizei provocate de
coronavirus, 1,5 milioane de persoane au primit somaj tehnic
platit de stat pentru o suma totala de peste 520 milioane euro.*®

Tn Republica Moldova, somajul tehnic este prevazut de Codul
Muncii, dar costurile acestuia sunt integral puse pe umerii
angajatorului. Pentru guvern, unicul contact cu aceasta
notiune a fost masura de rambursare a 100% sau 60% din
contributiile siimpozitele pe salariul platit angajatilor declarati
in somaj tehnic (sau in stationare, o notiune similara prevazuta
de Codul Muncii) de cdtre angajatorii lor. Dar chiar si in privinta
acestei rambursdri, firmele s-au lovit de mai multe dificultati:

« In primul rand, intarzierea cu care a venit aceasta mdsura
(anuntatd pe 1 aprilie, ea a fost adoptata pe 10 aprilie,
adica aproape cu o luna mai tarziu decat inceputul
perioadei de urgentd) a insemnat ca, intre timp, foarte
multi salariati au fost trimisi in concediu de odihnd, platit
sau pe cont propriu, sau chiar au fost concediati.

- Inal doilea rand, rambursarea s-a facut post-factum (adica
nu era vorba de o scutire), dupa ce firmele au achitat
contributiile siimpozitele pe salarii.In practica, in perioada
de inactivitate, multe firme s-au trezit fara bani suficienti
pentru a acoperi toate cheltuielile, iar in conditiile in care
in Moldova relatiile de munca sunt foarte flexibile (mai
flexibile decat chiriile si impozitele, de exemplu),
cheltuielile cu salariatii au fost taiate printre primele.

« Inaltreilea rand, rambursarea nu a fost automata, aceasta
fiind obiectul unui control fiscal tematic, iar firmele se
puteau trezi in una din cele trei situatii: sa nu primeasca
deloc rambursare, din diverse motive (fie cd nu sunt
incadrate in nomenclatorul activitatilor in categoriile
prevazute de guvern, fie cd nu au implementat stationare
sausomajtehnic, fiecdnuaudepusactele corespunzatoare
etc.), sa primeasca 60% din valoarea contributiilor si
impozitelor, sau sa primeasca rambursarea integrala.

salariati sub forma de alocatie specifica, care reprezinta cel putin 70%
din remunerarea acestora si nu poate fi mai mica decit salariul minim

pe economie. Pe perioada activitatii partiale, contractele de munca

se suspends, dar nu sunt desficute. In Romania, pe durata somajului
tehnic salariatii au primit o indemnizatie de la Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca in valoare de 75% din salariu si pana la un
plafon maximd e 75% din salariul mediu pe tard, firmele putand optional
suplimenta aceasta indemnizatie din mijloacele proprii.

42 Bisignano, Mara, ,Contesting, delaying or preventing lay-offs thanks
to partial unemployment ?”, https://journals.openedition.org/

travailemploi/6214#tocto2n1

43 ,Aproximativ 1,5 milioane de romani primesc somaj tehnic. Violeta
Alexandru, ministrul Muncii: Am facut plati de 2,5 miliarde de lei”,
Ziarul Financiar, 22 mai 2020, https://www.zf.ro/eveniment/
aproximativ-1-5-milioane-de-romani-primesc-somaj-tehnic-
violeta-19170885
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Tabelul 17

Absorbtia masurilor de sprijin economic in contextul COVID-19, octombrie 2020

% utilizare

Suma Suma . Agenti
U = . < Suma din suma .

Masura alocata rectificata et “ economici care
e . utilizata alocata .
initial (septembrie) . . au beneficiat

> initial

Rambyrsarga |mp02|t‘elor pe 320 59 16% sub 400

somaj tehnic sau stationare

Subventionarea dobanzilor 100

pentru activitatea de 90 10 11% sub 300

intreprinzator

Rambursarea TVA 1000 1136 <60 6% sub 300

Total 1410 1236 122 sub 10%

in % din PIB 0,7% 0,06%

Sursa datelor: Syndex
- In fine, din perspectiva implementérii, gestiunea  taxelor pe somajultehnic:conformdatelordinlunaoctombrie,

rambursarilor de cétre organele fiscale este un exercitiu
nou si complex, care poate cauza disfunctii intr-un sistem
care nu este obisnuit sd intoarcd bani contribuabililor.

Suma totald pentru rambursarea contributiilor si impozitelor
previzutd in buget a fost initial de 320 milioane de lei. In
realitate insd, conform datelor disponibile in luna octombrie,
de aceastd masurda au beneficiat mai putin de 400 de
intreprinderi, iar suma efectiv cheltuita de guvern a fost de 52
milioane de lei, adica un grad de absorbtie de doar 16%.

Analiza masurii fiscale in privinta somajului tehnic -
rambursarea contributiilor si impozitelor pe acesta - trebuie
corelata cu o alta mdsura implementata de guvern, sianume
madrirea alocatiei de somaj pentru perioada starii de urgenta
pana la nivelul salariului minim in sectorul real, de 2775 lei.
Am semnalat deja faptul ca aceasta masura parea sd stimuleze
concedierile**in loc sd ajute la pastrarea relatiilor de munca. Si
in acest caz, suma alocata de guvern, 168 milioane de lei, a
fost mult mai mare decat cea efectiv utilizatd. Conform datelor
de la ANOFM, in perioada 7 aprilie — 15 mai 2020, au fost emise
14698 de decizii de stabilire a dreptului la ajutorul de somaj
conform Dispozitiei CSE nr. 16 din 10.04.2020.#> Daca toate
aceste ajutoare de somaj au fost acordate pentru o perioada
de 2 luni (ceea ce nu este cazul in realitate, bineinteles), suma
maxima a ajutoarelor acordate a fost de 82 milioane de lei,
adica doar jumatate din fondurile alocate.

O altd masura orientata pentru sustinerea mediului de afaceri,
subventionarea  dobanzilor  pentru  activitatea de
intreprinzétor, a avut un efect si mai redus decat rambursarea

44  Spatari, Marcel, ,Corona-criza: mdsuri economice utile sau o farsd de
1 aprilie?”, www.sic.md. Somajul tehnic in Republica Moldova este
prevazut de Codul Muncii, dar costurile acestuia sunt acoperite integral
de angajatori.

45 Informatie privind somerii inregistrati la subdiviziunile teritoriale
pentru ocuparea fortei de munca ale Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, ANOFM, http://www.anofm.md/

news/2020/05/06-0
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din cele 90 milioane de lei alocate initial doar 10 milioane de
lei au fost efectiv accesati de companii (sub 300 de beneficiari),
cu un grad de absorbtie de mai putin de 11%.

Tn aceasta situatie, nu este de mirare ci la ultima rectificare
bugetard, suma alocata pentru cele doua mdsuri de sustinere
a mediului de afaceri a fost redusd de la 410 milioane la
100 milioane de lei.

In ceea ce priveste rambursarea TVA, valoarea pachetului
total disponibil a fost ridicata pana la 1136 milioane de lei la
rectificarea din octombrie, alocandu-se suplimentar resurse
pentru sectorul agricol, dar gradul de absorbtie al acestei
madsuri este si mai mic: in octombrie, mai putin de 300 de
intreprinderi au beneficiat de aceastd masura si au recuperat
sub 60 milioane de lei, adica un grad de absorbtie de sub 6%.

Revenind in timp, putem afirma cd guvernul Republicii
Moldova a gresit solutia oferita mediului de afaceri, iar
resursele alocate initial puteau finanta un program de
somaj tehnic in adevaratul sens al cuvantului. Cele 410
milioane de lei alocate pentru douda masuri care nu au
functionat puteau fi directionate catre o solutie mult mai
eficientd, care ar fi limitat pierderile locurilor de munca si a
veniturilorsalariatilor, pastrandinacelasitimp competitivitatea
firmelor. Calculand in baza datelor disponibile referitoare la
numarul de salariati si salariul mediu in Republica Moldova,
aceastd suma ar fi putut acoperi 100% din taxele aferente
indemnizatiei de somaj tehnic (care reprezinta in Republica
Moldova 50% din salariul de bazd) pentru mai mult de 120 mii
de salariati timp de 2 luni (perioada starii de urgenta), adica
pentru mai mult de un sfert din salariatii din sectorul real! Din
pacate, nu exista date privind numarul de salariati care au fost
trimisi in somaj tehnic sau stationare in perioada crizei, dar se
poate estima ca este vorba de zeci de mii de persoane si
nicidecum de peste o suta de mii de salariati. Cu alte cuvinte,
alocand sumele anuntate in aprilie, guvernul a demonstrat
ca avea resursele necesare pentru a sustine un program
de somaj tehnic direct finantat de stat.
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Impactul socio-economic al coronacrizei

%

Masurile  social-economice  foarte
modeste din perioada pandemiei si
comunicarea deficitara a autoritatilor au
expus salariatii riscului concedierilor si
pierderii veniturilor, au ldsat in mare
parte intreprinderile sd facd fata singure
pierderilor veniturilor, promitandu-le
doar sprijin pentru reducerea costului
finantarilor cand isi vor relua activitatea,
siau redus gradul de incredere si deci de
conformare a populatiei fatd de masurile
sanitare impuse de guvern, ceea ce a
afectat nu doar situatia economica tarii,
dar si cea sanitar-epidemiologica.

%

Ce se poate face altfel acum? Desi odata
cu marirea numdrului de infectati
prioritatea este consolidarea sistemului
medical si limitarea raspandirii infectiei,
economia nu poate fi ignoratd de
guvern, pentru ca altfel ea se vainfunda
tot mai mult intr-un cerc vicios al lipsei
de bani, salariati si activitate. Calculele
noastre demonstreaza ca, in perioada
starii de urgenta, guvernul a avut
resursele necesare pentru a institui un
stimulent economic pentru pastrarea
locurilor de munca si a competitivitatii
economice a intreprinderilor in adeva-
ratul sens al cuvantului, prin finantarea
directa si integrala a somajului tehnic.

%

Stimulentele financiare pentru sectoa-
rele care se descurca bine in perioada
pandemiei trebuie revizuite, pentru a
nu reduce si mai mult capacitatea unui
stat si asa slabit din cauza non-
conformarii fiscale, a coruptiei si a
neincrederii populatiei. De asemenea,
in perioade de socuri economice creste
riscul de aprofundare a inegalitatilor
sociale, de aceea meca-nismele care
limiteaza aceste inegalitati — cum este
cresterea salariului minim si negocierile
colective — trebuie revigorate.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gdsite aici:

T
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www.fes-moldova.org




