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ofere alternative viabile.

%

Republica Moldova nu a oferit
sprijin financiar direct firmelor
pentru mentinerea salariatilor, asa
cum au facut multe alte state din
Europa.
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Introduse cu intarziere, cu multe
confuzii si controverse, masurile
economice s-au dovedit a fi si
foarte modeste.
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INTRODUCERE

Pandemia COVID-19 a prins Republica Moldova cu garda jos.
Pe langa capacitatea redusa a sistemului medical de a face
fata unei provocari de amploare, situatia social-economica
precara a majoritatii populatiei si lipsa masurilor de sprijin
economic a micsorat eficienta masurilor de restrictionare a
circulatiei impuse de guvern. Starea de urgenta din perioada
17 martie — 15 mai 2020 si apoi starea de urgenta in sdndtate
publica introdusa din 16 mai cu termen pana pe 30 iunie au
impus peste trei luni de distantare sociald, inchiderea multor
activitati economice si scaderea dramatica a veniturilor popu-
latiei. In conditiile in care economiile majoritatii familiilor din
Republica Moldova nu permit ca acestea sa reziste o perioada
atat de indelungata fara activitate economica, nemultumirea
fata de masurile restrictive a crescut odata cu epuizarea re-
zervelor populatiei.

MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC IN CONTEXTUL COVID-19

Eficienta luptei impotriva unei epidemii nu depinde doar
de capacitatea sistemului medical de a deservi un numar in
crestere de infectati, dar si de capacitatea populatiei de a-si
modifica modul de viata pentru a limita raspandirea virusului.
Aceasta din urma — capacitatea a de a-si modifica modul de
viatd — depinde de multi factori, printre care gradul de consti-
entizare a pericolului, nivelul de incredere in mesajele autori-
tatilor publice, capacitatea financiara de a rezista o perioada
indelungata cu venituri mai mici sau fara surse de venit, care
la rdndul sau depinde de instrumentele puse de guvern la
dispozitia angajatorilor si a angajatilor pentru a pastra relatiile
de munca si veniturile salariatilor in perioada de inactivitate.
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MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC
IN CONTEXTUL COVID-19:
INTARZIATE, MODESTE SI RIGIDE

MOLDOVENII AU STAT ACASA

Ca si majoritatea statelor lumii, guvernul Republicii Moldova
a impus izolarea la domiciliu si distantarea sociald ca masura
impotriva raspandirii virusului. Timp de aproape doua luni,
de la mijlocul lunii martie pana la mijlocul lunii mai, aceste
masuri au functionat in mare parte similar sau chiar in unele
cazuri mai eficient decat in alte state din Europa de Est. Datele
COVID-19 Community Mobility Reports prezentate de Google,
care madsoara prezenta oamenilor in spatiile publice si rezi-
dentiale in timpul pandemiei fata de un model normal de
comportament (bazat pe datele pre-pandemie), aratd ca ma-
surile restrictive in Republica Moldova au limitat deplasarea
populatiei in prima perioada a pandemiei (a doua jumatate
a lunii martie si in aprilie) mai eficient decat in multe alte tari
din vecinatate. Conform acestor date, circulatia populatiei din
Republica Moldova in zonele comerciale si de recreere, in su-
permarketuri si farmacii, in parcuri, in statiile de transport si la
locurile de munca s-a redus cu 48% in perioada 16 martie — 30
aprilie fata de comportamentul obisnuit. In acest sens, perfor-
manta Republicii Moldova s-a incadrat intr-un model regional,
fara sa iasa mult in evidenta: unele state, precum Romania,
Serbia sau mai tarziu Georgia, au reusit sa limiteze circulatia
persoanelor mai mult decat Republica Moldova, in timp ce
n alte tari, precum Ucraina, Bulgaria sau Ungaria, restrictii-
le au avut un impact mai redus. In acelasi timp, in tarile din
Europa Occidentala puternic afectate de epidemie, limitarea
circulatiei a depasit 70% (Spania si Italia) sau s-a apropiat de
acest nivel (Franta) pentru o perioada de mai mult de o luna.
Marea Britanie si mai ales Germania au introdus masuri mai
putin restrictive, dar au limitat si ele destul de mult circulatia
persoanelor in perioada de pandemie. Pe continentul euro-
pean, Suedia si Belarus au prezentat doua exceptii notabile,
de aceea sunt si ele prezente in figura 1, care prezinta evolutia
circulatiei persoanelor in perioada 15 martie — 5 iunie.

Asa cum se poate vedea din datele prezentate, in luna mai,
toate statele analizate au relaxat treptat restrictiile, iar in iunie
unele dintre ele au revenit chiar la un comportament similar
celui de dinaintea crizei (Germania, Ucraina, Bulgaria). Si in
Republica Moldova circulatia persoanelor si-a revenit foarte
rapid, in prima saptamana din iunie fiind cu doar 9% mai mica

fata de modelul de baza. Relaxarea este evidentd aproape in
toate statele, doar Georgia si Serbia mentinand un grad de
limitare a circulatiei in iunie comparabil cu cel din luna mai.
Aceasta relaxare se intampla asadar in mai toate tdrile, insa
efectele ei nu sunt intotdeauna aceleasi. Republica Moldova
este cazul nefericit: in timp ce iesirea din perioada de restric-
tionare a coincis in celelalte tari cu scaderea numarului de
infectati, in Republica Moldova reluarea circulatiei a dus la
cresterea numarului de infectati si a dus-o pe primul loc in
Europa la numarul de infectati zilnic. Care este motivul unei
asemenea evolutii?

Din datele disponibile, nu se poate astfel spune ca masurile
restrictive din lunile martie, aprilie si mai nu si-au atins scopul,
daca scopul este inteles ca limitarea circulatiei persoanelor. in
acelasi timp insa limitarea circulatiei in sine nu este o conditie
suficientd pentru incetinirea raspandirii virusului. Este evident
ca oprirea completa a circulatiei este imposibila: chiar si in pe-
rioadele de varf ale epidemiei in tdrile cele mai afectate unde
distantarea sociala a fost impusa in mod drastic, oricum peste
20% din volumul circulatiei s-a pastrat. in Republica Moldova
si in alte state din regiune limitarile nu au oprit decat cel mult
jumatate din circulatia obisnuita. n aceste conditii, felul in care
a fost organizata circulatia reziduala a jucat un rol esential,
si aici este vorba de izolarea eficienta a focarelor de infectie,
organizarea transportului public, comportamentul persoa-
nelor in locurile de aglomerare, de exemplu in magazinele
alimentare, respectarea indicatiilor autoritatilor sanitare privind
protectia individuala (de la spalatul mainilor pana la purtatul
madstilor si a manusilor), masurile de protectie implementate
de angajatori si multe altele. Ecuatia este foarte complexa si
doar gradul de circulatie a persoanelor in perioada pandemiei
nu poate explica evolutia numarului de infectati. Raspunsul la
intrebarea de mai sus — de ce in Republica Moldova numarul
de infectati a crescut vertiginos in iunie desi limitarea circulatiei
a fost in linii mari aceeasi cu alte tari din regiune? — rezida cel
mai probabil in disfunctii majore la celelalte capitole: transport
public supraaglomerat, masuri de protectie insuficiente la locul
de munca acolo unde activitatea a fost reluata, nerespectarea
regulilor de distantare sociala si protectie individuala in spati-
ile comerciale inchise (magazine) si deschise (piete), reluarea
activitatilor sociale colective, inclusiv religioase, fara masuri de
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Figura 1.
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protectie adecvate. Spre sfarsitul lunii mai si la inceputul lunii
iunie situatia a fost agravata de incd un factor: raspandirea teo-
riillor conspirationiste cu privire la epidemie pe fundalul nemul-
tumirii generalizate si, in consecinta, ignorarea masurilor de
protectie individuald. Aceste teorii au fost in parte alimentate
si de neincrederea fata de eficienta masurilor luate de guvern.

INCHISI IN CASE, OAMENII AU FOST LASATI
SA SE DESCURCE CUM POT

In afard de a inchide oamenii in casé — ceea ce asa cum am
vdazut mai sus a reusit destul de eficient in prima faza — guver-

nul Republicii Moldova a facut foarte putin pentru ca aceasta
masura sa functioneze. Impunand izolarea sociala si efectiv
decretand inchiderea mai multor activitati economice, gu-
vernul a lipsit o mare parte din populatie de surse de venit
fdrd sd ofere alternative viabile si a lasat in consecinta zeci de
mii de familii intr-o stare de vulnerabilitate crescuta. Este vor-
ba, in primul rand, de familiile angajatilor care si-au pierdut
veniturile salariale, dar si de micii intreprinzatori care si-au
vazut peste noapte afacerile inchise, fara sa li se anuleze plata
chiriilor sau a impozitelor.

Cadrul legislativ din Republica Moldova nu prevede acordarea
unui sprijin direct populatiei, in general, sau salariatilor, in
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particular, in cazuri de forta majora. Instrumentele prevazute
in Codul Muncii- somajul tehnic sau stationarea salariatilor-
sunt puse exclusiv pe umerii angajatorilor.! insa odata cu de-
clansarea starii de urgentd, mai multe voci au solicitat masuri
directe de sprijin catre firme si salariati. Surprinzator, vocea
sindicatelor a fost foarte timida in acea perioada, acestea
acceptand ,concediile nepldtite” in care salariatii isi acopera
singuri costurile inactivitatii.2

Dupa o jumatate de luna de carantina, pe 1 aprilie, guver-
nul Republicii Moldova isi asuma raspunderea pentru un sir
de masuri temporare,pro-business si pro-cetateni’, masuri
care deveneau Lege pe 2 aprilie la sedinta Parlamentului
care nu a avut cvorum, pentru ca mai apoi sa fie anulate
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale pe 13 aprilie. Pana la
urmd, madsurile urmau sa intre in vigoare prin dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale (CSE) si prin Legea
nr. 60 din 23.04.2020. Toata incurcdtura legislativa din luna
aprilie privind masurile economice au creat o stare genera-
Ia de confuzie, alimentand nemultumirile mediului de afa-
ceri si ale salariatilor. Guvernul si Parlamentul au provocat
o stare conflictuald inutild, care putea fi usor evitata prin
instrumentele aflate la dispozitia ambelor parti, asa cum
s-a intamlat intr-un final.

Mai multe voci au semnalat cad masurile propuse de guvern pe
1 aprilie nu se limitau doar la sustinerea economica a mediului
de afaceri si a cetatenilor in contextul COVID-19, dar contineau
si 0 serie de prevederi fard vreo legdtura cu epidemia si care ar
fi favorizat anumite grupuri de interese, din industria tutunu-
lui sau magazinele duty free?. Aceste controverse au afectat
nivelul de incredere al populatiei asupra legitimitatii masurilor
luate de guvernare in sens larg, inclusiv asupra celor care se
refera strict la combaterea epidemiei.

Introduse cu intarziere, cu multe confuzii si controverse, ma-
surile economice s-au dovedit a fi si foarte modeste. Asa cum

1 Vezi Marcel Spatari si Stas Madan, Corona-criza: avem urgent nevoie de
un nou mecanism de protectie a salariatilor, sic.md, https://sic.md/coro-
na-criza-avem-urgent-nevoie-de-un-nou-mecanism-de-protectie-a-sa-
lariatilor/

2 Vezi Recomandari privind asigurarea drepturilor si intereselor salariati-
lor, in contextul situatiei epidemiologice din tard, http://sindicate.md/
cnsm-recomandari-privind-asigurarea-drepturilor-si-intereselor-salaria-
tilor-in-contextul-situatiei-epidemiologice-din-tara/, care printre altele
prevad si,Acordarea salariatilor (in baza unei cereri scrise a salariatului
si cu consimtamantul angajatorului) a unui concediu neplatit (conform
art. 120 din Codul muncii) Altfel spus, sindicatele au acceptat ca salari-
atii sd traverseze perioada de inactivitate fard a avea surse de venit.

3 Pentru detalii, vezi: Alla Ceapai, Noi masuri anticrizd. Opozitia acuzé gu-
vernul de interese clientelare’; Europa Liberd, 2 aprilie, https://moldova.
europalibera.org/a/noi-m%C4%83suri-anticriz%C4%83-o0pozi%C8%-
9Bia-acuz%C4%83-guvernul-de-interese-clientelare-/30525848.html
Alla Ceapai, Guvernul sustine ca nu va renunta la controversatul pachet de
masuri economice, Europa Liberd, 14 aprilie, https://moldova.europalibera.
org/a/guvernul-sus%C8%9Bine-c%C4%83-nu-va-renun%C8%9Ba-la-con-
troversatul-pachet-de-m%C4%83suri-economice/30553274.html

am aratat in analiza masurilor propuse pe 1 aprilie, felul in
care guvernul a ales sa gestioneze situatia nu a facut decat
s3 agraveze impactul asupra salariatilor. in fond, pe perioada
starii de urgenta cadrul legal a fost relaxat la maximum pentru
ca firmele sa poata concedia cu usurinta angajatii, iar ajutorul
de somaj a fost ridicat declarativ la un nivel care sa atenu-
eze pe termen scurt impactul pierderii locurilor de munca,
sau sd creeze falsa impresie cd concedierea nu e atdt de grava.

Prin dispozitia CSE din 10 aprilie, guvernul a anuntat triplarea
fondului de somaj, iar persoanele eligibile urmau sa primeas-
ca un ajutor de somaj in valoare echivalenta cu salariul mi-
nim garantat pentru sectorul real (2775 lei). Pe hartie, acest
lucru insemna ca odatd cu aplicarea acestui ajutor de somaj
tranzitoriu, un somer ar fi castigat mai mult decat un angajat
cu salariul minim de 2775 lei si chiar decat unul cu salariul
legal de 3200 lei (nu in somaj tehnic), pentru ca din salariile
celor cu contracte de munca se retin contributiile sociale si
impozitul pe venit. Mai mult, ajutorul de somaj pentru peri-
oada stdrii de urgenta rezulta mai mare decat indemnizatia
de somaj tehnic a unui angajat cu salariul de incadrare de
7000 de lei* Conform datelor BNS, aproape 65% din salariatii
din Republica Moldova au un salariu sub acest prag.® Practic,
pentru aproape doua treimi din salariati ajutorul de somaj
promis de guvern in caz de concediere urma sa fie mai mare
decat indemnizatia de somaj tehnic daca acestia isi pastrau
locul de munca.

in fond, guvernul a promis bani salariatilor daca acestia
erau de acord sa se concedieze si sa ia indemnizatia de
somaj®. Asa cum vom ardta mai jos, numadrul de persoane
care au obtinut cu adevdrat indemnizatia de somaj marita
si anuntata cu fast de guvern a fost destul de redus, iar alte
prevederi de sustinere directa a salariatilor pe durata starii
de urgenta nu au existat.

4 Conform Codului Muncii, indemnizatia de somaj tehnic este fixata la cel
putin 50 la suta din salariul de baza.

5 Vezi Repartizarea salariatilor conform marimii salariului calculat pentru
luna septembrie, pe activitati economice, 2018-2019, https://statbank.
statistica.md/pxweb/pxweb/ro/30%20Statistica%20sociala/30%20
Statistica%20sociala__03%20FM__SAL025/SAL024900.px/table/table-
ViewLayout1/?rxid=b2ff27d7-0b96-43c9-934b-42e1a2a%a774

6 Asa cum am aratat in articolul Corona-criza: masuri economice utile
sau o farsa de 1 aprilie?, sicmd, 1 aprilie:,Prin acordarea unui ajutor de
somaj mai mare decit somajul tehnic aplicabil in majoritatea firmelor,
guvernul a aratat ca prefera sa orienteze mijloacele financiare spre
persoanele aflate in afara relatiilor contractuale de munca (someri), in
loc s apere cu adevdrat persoanele in relatii contractuale de munca
(somajul tehnic). De fapt, guvernul stimuleaza concedierile si plecarile
voluntare ale salariatilor, ajutand indirect angajatorii pentru care cea
mai comodd solutie este sa dea oamenii afara.”Vezi https://sic.md/coro-
na-criza-masuri-economice-utile-sau-o-farsa-de-1-aprilie/
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PENTRU FIRME, SPRIJIN MORAL SI BANI
PUTINI

Masurile pentru firme au fost ceva mai concrete’, dar de ase-
menea, dificil de accesat si modeste in valoare. Aceste masuri
au constat, in principal, in urmdtoarele:

® amanari de plati ale impozitelor si raportari financiare (Dis-
pozitia CSE nr.3/23.03.2020),

® introducerea unui moratoriu asupra controalelor de stat
(Dispozitia CSE nr.3/23.03.2020),

® rambursarea in marime de 100% sau 60% a impozitelor si
taxelor pe salariul platit angajatilor pentru agentii econo-
mici care au fost nevoiti sa-si sisteze activitatea ca urmare
a restrictiilorimpuse de autoritati si care au instituit somaj
tehnic sau stationare conform prevederilor Codului Mun-
cii® pentru perioada starii de urgenta (Dispozitia CSE nr.
16/10.04.2020),

® un program de subventionare a dobanzilor pentru intre-
prinderile ce contracteaza credite bancare in perioada 1
mai — 31 decembrie 2020 in valoare maxima echivalen-
ta cu suma cumulativa a platilor salariale din lunile de-
cembrie 2019, ianuarie 2020 si februarie 2020 (Legea nr.
60/23.03.2020)°,

e facilitarea rambursarii TVA (si aceasta impropriu prezentata
in textul legii 60 drept ,subventie”) pentru intreprinderile
care inregistreaza sume TVA spre deducere in perioada
ulterioara (Legea nr. 60/23.03.2020),"°

7 Pentru o lista detaliatd a masurilor luate de guvern in sustinerea firmelor
vezi https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/05/M%C4%-
83suri-de-sus%C8%9Binere-a-comunit%C4%83%C8%9Bii-de-afaceri.pdf

8 Rambursarea, numita subventie, se face dupa achitarea impozitelor respec-
tive si in urma unui control tematic.

9 Guvernul a propus prelungirea termenului de subventionare a dobanzilor
pana pe 31 decembrie 2021 si ridicarea plafonului pana la 6 fonduri lunare
de salarizare, dar aceste masuri la data scrierii acestei analize nu erau adop-
tate de Parlament. Vezi https://www.bnm.md/ro/content/guvernatorul-ban-
cii-nationale-octavian-armasu-raspunde-la-intrebarile-institutiilor-mass

10 Conform declaratiei TVA pentru perioada fiscald decembrie 2019, peste 16
mii de agenti economici au inregistrat sume TVA destinate pentru perioada
ulterioara. Cu alte cuvinte, aceste firme au platit TVA in avans catre bugetul
de stat.
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e reducerea cotei TVA de la 20% la 15% pentru sectorul HO-
RECA (Legea nr.60/23.03.2020),

® acordarea unor credite prin banci comerciale la conditii
preferentiale pentru intreprinderi micro, mici si mijlocii,
finantate dintr-un imprumut de la Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei (tabelul 1).

Puse la un loc si impreuna cu masurile de crestere a ajutorului
de somaj si a ajutoarelor sociale temporare, masurile de sprijin
economic luate de autoritatile Republicii Moldova in perioada
pandemiei si pentru relansarea economica pe durata anului
2020 au fost estimate oficial la valoarea de 694 milioane de lei.
Programul de facilitare a rambursarii TVA, desi a fost prezentat
cu un impact bugetar de 1 miliard de lei, nu este in sine un
program de subventionare, pentru ca banii respectivi apartin
de drept companiilor si doar se afla pe conturile statului.

Inainte de a analiza mai in detaliu impactul masurilor de mai
sus, vom remarca doar ca estimarea oficiala a costului tuturor
masurilor economice anuntate se ridica la 2,05 miliarde de
lei, 0 suma care poate pdrea impunatoare pentru un cititor
neavizat. Aceasta suma ar corespunde 3,8% din buget si ar
echivala cu 0,7% din Produsul Intern Brut al Republicii Mol-
dova. In realitate insa, asa cum vom arata in cele ce urmeaza,
amploarea masurilor este mai mica decat cea a altor state si,
mai mult, sumele vehiculate sunt in mare parte supraevaluate.
Pentru a ne [amuri in privinta raspunsului guvernului la criza
economica declansata de epidemie, este util sa aruncdm o
privire mai indeaproape asupra rectificarii bugetare care a
venit la pachet cu noile masuri de sprijin economic adoptate
de Parlament pe 23 aprilie.


https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/05/M%C4%83suri-de-sus%C8%9Binere-a-comunit%C4%83%C8%9Bii-de-afaceri.pdf
https://consecon.gov.md/wp-content/uploads/2020/05/M%C4%83suri-de-sus%C8%9Binere-a-comunit%C4%83%C8%9Bii-de-afaceri.pdf
https://www.bnm.md/ro/content/guvernatorul-bancii-nationale-octavian-armasu-raspunde-la-intrebarile-institutiilor-mass
https://www.bnm.md/ro/content/guvernatorul-bancii-nationale-octavian-armasu-raspunde-la-intrebarile-institutiilor-mass

MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC IN CONTEXTUL COVID-19: INTARZIATE, MODESTE Sl RIGIDE

Tabel 1.
Masuri de sprijin economic si social legate de COVID-19

Impact bugetar
probabil
(estimare
proprie)

Impact bugetar
estimat de
autoritati

Masuri economice si sociale

legate de COVID-19

Rambursarea 100% / 60% din im-
pozitele si taxele pe salariul platit
angajatilor pentru perioada starii
de urgenta

incasarile deja
320 160 primite de la
firme

Programul de subventionare a
dobanzilor pentru activitatea de 20 90 buget
intreprinzator

economic | Restituirea sumei contributii-
lor de asigurari sociale de stat
obligatorii in suma fixa aferente

perioadei sistarii activitatii pentru 20 20 g
titularii de patenta si intreprinza-
torii individuali
Diminuarea TVA in sectorul HO- 20 20 m |C§ovr§|real
RECA de la 20% la 15% incasartioria
buget
Suplimentarea bugetului de asi-
gurdri de somaj si acordarea aju-
torului de somaj de 2775 lei pe 168 82 s
perioada stdrii de urgenta
social . .
Z;Jﬂcl)rrgzgzglea bugetului pentru 201,9 201, BuBeE
Cost total alocat de la buget,
excl. rambursarea TVA ) T
in % din bugetul de stat 1,5% 1,1%
in % din PIB (datele din 2019) 0,4% 0,3%
Mdsuri de sprijin cu finantare Banca de
directa din exterior: acordarea Dezvoltare
creditelor prin banci comerciale 624 624 a Consiliului
la conditii preferentiale pentru in- Europei
economic | treprinderi micro, mici si mijlocii P
banii
Rambursarea TVA 1000 ? cont.rlbuabllllor
aflati pe contul
statului
2444
L (1,2% din PIB)
. _ . 2054
dintre care masuri economice (1,0% din PIB)
370

dintre care masuri sociale (0,2% din PIB)
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O RECTIFICARE BUGETARA RIGIDA

Privita in detalii, rectificarea bugetara nu modifica esential
distributia cheltuielilor pe directii prioritare si nu canalizeaza
resursele statului spre atenuarea impactului social-economic
al perioadei de distantare sociala. Per total, atitudinea guver-
nului a fost cat se poate de clara si a constat in continuarea
cursului de dezvoltare prevazut de bugetul initial, cu devieri
minime si cu eforturi suplimentare pentru identificarea sur-
selor de finantare a deficitului in crestere. In discursul public
legat de rectificarea bugetara, accentul nu s-a pus deloc pe
redistribuita resurselor, ci pe deficitul bugetar rezultat: aproape
16 miliarde de lei in bugetul rectificat fata de 7,4 miliarde lei
n varianta initiala.
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Bineinteles, rectificarea bugetara a tinut cont de deterio-
rarea contextului macroeconomic si scaderea incasdrilor
la buget. Astfel, colectarile din taxa pe valoarea addugata
ar urma sa scada cu 15% fata de previziunile initiale, in
cea mai mare parte din cauza scaderii importurilor, a pro-
gramului de rambursari de TVA si a scaderii consumului
populatiei si doar marginal din cauza scaderii TVA pentru
HORECA.

Taxele vamale ca indicator indirect al comertului transfron-
talier ar urma sa scada cu 13,9% fata de prima versiune a
bugetului. Impozitele pe veniturile persoanelor fizice ar
urma sa scada cu 10,2%, iar impozitele pe venitul persoa-
nelor juridice cu 21,2% (tabelul 2).

Tabel 2.
Venituri si finantarea deficitului bugetar in bugetul rectificat
Valoare Bugetul predecent
in mld lei
it | o
Venituri, total 37,80 -6,34 -14,4%
Impozite si taxe 34,66 -5,88 -14,5%
Impozite pe venit 6,01 -1,39 -18,8%
Impozit pe venitul persoanelor fizice 1,44 -0,16 -10,2%
Impozit pe venitul persoanelor juridice 4,57 -1,23 -21,2%
Impozite pe proprietate 0,04 0,00 0,0%
Impozite si taxe pe marfuri si servicii 26,86 -4,21 -13,5%
Taxa pe valoarea addugata 19,29 -3,40 -15,0%
Accize 6,21 -0,78 -11,1%
Taxa asupra comertului exterior si operatiunilor externe 1,74 -0,28 -13,9%
Granturi primite 1,15 -0,62 -34,9%
de la guvernele altor state 0,09 0,00 0,0%
de la organizatiile internationale 1,04 -0,62 -37,2%
Alte venituri 1,96 0,16 8,8%
Deficit bugetar, finantat din: -15,98 -8,56 115,4%
Creante interne 0,53 0,11 27,7%
;mng):é?awzcuri reacreditate interne institutiilor nefinanciare si 1,66 0,26 13,3%
Datorii interne, in principal valori mobiliare de stat 3,60 2,00 124,7%
Imprumuturi externe 14,25 7,87 123,3%
Primirea imprumuturilor externe 17,07 7,78 83,6%
Rambursarea imprumuturilor externe -2,83 0,09 -3,1%
Modificarea soldului de mijloace banesti -0,78 -1,67 -188,6%
Sursa datelor: bugetul de stat rectificat




MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC IN CONTEXTUL COVID-19: INTARZIATE, MODESTE Sl RIGIDE

In contextul scaderii incasarilor si a cresterii presiunilor pen-
tru sustinerea mediului de afaceri si a populatiei, guvernul a
cautat surse externe pentru finantarea deficitului bugetar. in
primul rand, cea mai mare parte a resurselor suplimentare au
venit din partea Fondului Monetar International, care a alocat
asistenta financiara urgenta pentru atenuarea impactului eco-
nomic al pandemiei COVID-19 in suma de 4,4 miliarde de lei.

O alta componenta a finantarii cheltuielilor pentru masurile
social-economice necesare in contextul epidemiei COVID-19
anuntata in rectificarea bugetara a ridicat multe semne de
intrebare. Este vorba de reclasificarea creditului din partea
Federatiei Ruse (1,3 miliarde lei) ca suport bugetar, desi con-
tractul de imprumut prevedea in mod neechivoc faptul ca
banii erau destinati pentru constructia si reparatia drumurilor.
In orice caz, subiectul nu mai este de actualitate din moment
ce Curtea Constitutionald a anulat acest imprumut. Indiferent
dacad acesti bani puteau sau nu finanta cheltuielile pentru
masurile social-economice — si nu vom afla niciodata acest
lucru - in lunile mai si iunie guvernul s-a regasit in situatia de
a cauta alte resurse externe pentru a acoperi deficitul bugetar.

In acest context, chestiunea creditelor si a granturilor pentru
asistenta macrofinanciara de la Comisia Europeana agreata
fnca in 2017 a revenit pe agenda cu titlu de urgenta. Autori-

tatile Republicii Moldova intarziasera deja in implementarea
conditionalitatilor pentru primirea acestor bani: daca calen-
darul initial era respectat, Comisia Europeana ar fi debursat
transa Il (30 milioane de euro, inclusiv 10 milioane EUR sub
forma de grant) in 2019, insa controversele politice inter-
ne au facut ca aceasta sa fie amanata din 2019 in 2020, iar
transa a treia (40 milioane de euro, inclusiv 20 milioane EUR
sub formad de grant) s fie exclusa din bugetul anului 2020.

Pe langd incapacitatea de a absorbi eficient asistenta ma-
crofinanciara europeand, Guvernul s-a dovedit a fi si ex-
trem de rigid in privinta gestiunii fondurilor disponibile.
In timp ce alocéarile suplimentare pentru sistemul medical
au fost finantate direct din imprumuturi externe, masurile
social-economice au dus aproape direct la adancirea defi-
citului bugetar, fara sa existe redirectiondri semnificative
de fonduri intre capitolele de cheltuieli (cu exceptia redu-
cerii cheltuielilor pentru drumuri, dar care capata un sens
nou in contextul anularii creditului rusesc). Flexibilitatea
guvernului s-a rezumat in mare parte la suplimentarea cu
488 milioane de lei a fondurilor de rezerva si de interventie
(figura 2), in conditiile in care in primele 5 luni ale anului
— deci si in perioada starii de urgenta — au fost repartizate
doar 55,7 milioane de lei din aceste fonduri.

Figura 2.
Evolutia bugetului de stat pe componente functionale, de la bugetul initial la bugetul rectificat

Inclusiv: Inclusiv:

e Rambursarea 100% / 60% din impozitele si Inclusiv din e Proiectul ,Suport de urgenta
taxele pe salariul platit angajatilor pentru contul recalificarii pentru diminuarea consecintelor
perioada strii de urgenta — 320 mil. lei imprumutului din pandemiei de,,COVID-19", din

¢ Programul de subventionare a dobénzilor partea Guvernului contul imprumutului Bancii de
pentru activitatea de intreprinzator - Federatiei Ruse ca Dezvoltare a Consiliului Europei —
90 mil. lei suport bugetar in 416,0 mil. lei

e ,Gestionarea fondurilor de rezerva si de in- suma e Proiectul ,Raspuns de urgentd la
terventie ale Guvernului in conditiile situatiei de 1300 mil. lei COVID-19"din contul imprumutu-
epidemiologice actuale”- 488 mil. lei lui Bancii Mondiale - 624,4 mil. lei
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Mai mult, o analiza CPR a aratat ca achizitiile publice in peri-
oada pandemiei nu au tinut cont de schimbarea prioritatilor."
in fond, continuarea achizitiilor publice si finantarea masurilor
COVID-19 din imprumuturi externe — in principal de la Fondul
Monetar International care a alocat 172,5 milioane de dolari
pentru aceste masuri'? - nu ar fi o problema in sine daca ar fi
indeplinite doua conditii: (1) deficitul bugetar nu ar deveni
nesustenabil si (2) masurile suplimentare ar fi suficient de
eficiente pentru a sprijini cu adevdrat firmele, salariatii si po-
pulatia in general. Referitor la a doua conditie exista foarte
multe semne de intrebare.

SPRIJIN INTARZIAT, GREU ACCESIBIL SI
DEFAVORABIL RELATIILOR DE MUNCA

Am ardtat si in analizele anterioare'® rezervele noastre fata de
tipul, amploarea, gradul de implementare, eficienta si costul
masurilor anuntate de guvern. Cea mai importantd obser-
vatie este ca Republica Moldova nu a oferit sprijin financiar
direct firmelor pentru mentinerea salariatilor, asa cum au
facut multe alte state din Europa, iar sustinerea acordata a
fost de cele mai multe ori indirectd, ori intarziata.

In statele care se preocupa de sustenabilitatea pe termen
lung a intreprinderilor, pe perioada crizei sanitare guvernele
au oferit firmelor fonduri pentru pastrarea relatiilor de munca.
Spre exemplu, modelul francez prevede posibilitatea activitdtii
partiale a intreprinderilor, in care cheltuielile de personal sunt
finantate direct de buget in scopul pastrarii competentelor
si a competitivitatii companiilor.™ Instrumente similare sunt
utilizate in Germania (konjunkturelle Kurzarbeit), Italia, Belgia,
Polonia, Spania, Cehia si alte state europene. Conform estima-
rilor, in timpul crizei economice precedente, datorita acestor
masuri au fost salvate peste 221 mii de locuri de munca in
Germania, peste 120 mii in Italia si in jur de 50 mii in Belgia.”

11 Vezi Serghei Merjan, Achizitiile publice in pandemie: cat de efici-
ent institutiile publice cheltuie banii cetatenilor, CPR, https://cpr.
md/2020/05/22/achizitiile-publice-in-pandemie-cat-de-eficient-insti-
tutiile-publice-cheltuie-banii-cetatenilor/
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Vezi https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/COVID-Len-
ding-Tracker
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Vezi Marcel Spatari, Corona-criza: masuri economice utile sau o farsa
de 1 aprilie?, https://sic.md/corona-criza-masuri-economice-uti-
le-sau-o-farsa-de-1-aprilie/

14 Vezi Marcel Spatari, Corona-criza: avem urgent nevoie de un nou me-
canism de protectie a salariatilor, https://sic.md/corona-criza-avem-ur-
gent-nevoie-de-un-nou-mecanism-de-protectie-a-salariatilor/#fn5
In Franta, pe durata activitatii partiale, firma primeste fonduri de la bu-
getul de stat si de la fondul de somaj, pe care le transfera catre salariati
sub forma de alocatie specifica, care reprezinta cel putin 70% din remu-
nerarea acestora si nu poate fi mai mica decit salariul minim pe econo-
mie. Pe perioada activitatii partiale, contractele de munca se suspendd,
dar nu sunt desfacute. In Romania, pe durata somajului tehnic, salariatii
au primit o indemnizatie de la Agentia Nationalad pentru Ocuparea For-
tei de Munca in valoare de 75% din salariu si pana la un plafon maxim
de 75% din salariul mediu pe tard, firmele putand optional suplimenta
aceasta indemnizatie din mijloacele proprii.

1

wn

Bisignano M., Contesting, delaying or preventing lay-offs thanks to
partial unemployment ?, https://journals.openedition.org/travailem-
ploi/6214#tocto2n1
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In Romania, pe durata crizei provocate de corona virus 1,5
milioane de persoane au primit somaj tehnic platit de stat
pentru o suma totala de peste 520 milioane euro.'®

in Republica Moldova, somajul tehnic este prevazut de
Codul Muncii, dar costurile acestuia sunt integral puse
pe umerii angajatorului. Pentru guvern, unicul contact cu
aceasta notiune a fost masura de rambursare a 100% sau
60% din contributiile si impozitele pe salariul platit angaja-
tilor declarati in somaj tehnic (sau in stationare, o notiune
similara prevazuta de Codul Muncii) de catre angajatorii lor.
Dar chiar si in privinta acestei rambursari, firmele s-au lovit
de mai multe dificultati. in primul rand, intarzierea cu care a
venit aceasta masura (anuntatd pe 1 aprilie, ea a fost adop-
tatd pe 10 aprilie, adica aproape cu o luna mai tarziu decat
inceputul perioadei de urgentd) a insemnat ca, intre timp,
foarte multi salariati au fost trimisi in concediu de odihna,
platit sau pe cont propriu, sau chiar au fost concediati. In
al doilea rand, rambursarea se face post-factum (adica nu
este vorba de o scutire), adica dupa ce firmele au achitat
contributiile si impozitele pe salarii. In practica, in perioada
de inactivitate, multe firme s-au trezit fara bani suficienti
pentru a acoperi toate cheltuielile, iar in conditiile in care
in Republica Moldova relatiile de munca sunt foarte flexi-
bile (mai flexibile decat chiriile si impozitele, de exemplu),
cheltuielile cu salariatii au fost taiate printre primele. In al
treilea rand, rambursarea nu este automata, aceasta fiind
obiectul unui control fiscal tematic, iar firmele se pot trezi
in una din cele trei situatii: sa nu primeasca deloc rambur-
sare, din diverse motive (cd nu sunt incadrate in nomen-
clatorul activitatilor in categoriile prevazute de guvern, ca
nu au implementat stationare sau somaj tehnic, ca nu au
depus actele corespunzatoare etc.), sa primeasca 60% din
valoarea contributiilor siimpozitelor, sau sa primeasca ram-
bursarea integrala. In fine, din perspectiva implementarii,
gestiunea rambursarilor de catre organele fiscale este un
exercitiu nou si complex, care poate cauza disfunctii intr-un
sistem care nu este obisnuit sd intoarca bani contribuabililor.

Suma totala pentru rambursarea contributiilor si impo-
zitelor prevazutd in buget a fost de 320 milioane de lei.
Calculand in baza datelor disponibile referitoare la numarul
de salariati si salariul mediu in Republica Moldova, aceasta
suma ar fi putut acoperi 100% din taxele aferente indem-
nizatiei de somaj tehnic pentru mai mult de 100 mii de
salariati timp de 2 luni (perioada starii de urgentd), adica
pentru aproape 22% din salariatii din sectorul real. Din
pacate, nu exista date privind numarul de salariati care au
fost trimisi in somaj tehnic sau stationare in perioada crizei,
dar se poate estima ca este vorba de cateva zeci de mii de
persoane si nicidecum de peste o suta de mii de salariati.
In aceste conditii si pornind de la rezervele exprimate mai
sus, este evident ca valoarea alocata in buget nu poate fi
consumatd integral de mediul de afaceri.

16 Ziarul Financiar, Aproximativ 1,5 milioane de romani primesc somaj
tehnic. Violeta Alexandru, ministrul Muncii: Am facut plati de 2,5
miliarde de lei, 22 mai 2020, https://www.zf.ro/eveniment/aproxima-
tiv-1-5-milioane-de-romani-primesc-somaj-tehnic-violeta-19170885
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Mai concret, in industria prelucratoare afectata de criza (din
cauza masurilor de distantare sociala sau din cauza scaderii
cererii pe piatd) sunt angajati in total in jur de 60 mii de
salariati,'” dintre care doar o parte au fost trimisi efectiv in
somaj tehnic.’® n sectorul de comert, care angajeaza peste
100 de mii de persoane, cele mai multe firme sunt mici si
medii, vulnerabile din punct de vedere financiar (adica care
nu ar putea sd plateasca somajul tehnic), in care relatiile de
muncad de regula sunt foarte flexibile, iar angajatorii prefera
sa evite orice fel de complicatii birocratice si control fiscal,
chiar daca acestea presupun sa beneficieze de o anumita
rambursare a taxelor si impozitelor. Cu alte cuvinte, pentru
firmele mici este cu mult mai ieftin sa acorde concedii,
platite sau neplatite, sau sa disponibilizeze salariatii in loc
sd acorde somaj tehnic. Celelalte sectoare afectate de criza
sunt si mai mici si au probleme similare, care impiedica
implementarea somajului tehnic: sectorul de transport si
depozitare numara in total 35-36 mii de persoane, dintre
care multi angajati in IMM, iar Horeca angajeaza doar 13-
14 mii de salariati, dintre care multi in relatii de munca
non-formale sau partial formale si cu salarii medii cu 40%
sub media pe economie (ceea ce implicit reduce valoarea
contributiilor si impozitelor rambursabile). Per total, la o
analiza detaliatd se poate estima cd aceastda masura va fi
probabil consumata in masura de cel mult 50% din fondu-
rile alocate de cdtre guvern.

Analiza masurii fiscale in privinta somajului tehnic trebuie
corelatd cu analiza unei alte masuri implementate de gu-
vern, sianume marirea alocatiei de somaj pentru perioada
starii de urgenta pana la nivelul salariului minim in secto-
rul real, de 2775 lei. Am semnalat deja faptul ca aceasta
madsura parea sa stimuleze concedierile’ in loc sa ajute
la pastrarea relatiilor de munca. Si in cazul acestei masuri
suma alocata de guvern- 168 milioane de lei- este mult
mai mare decat cea efectiv utilizatd. Conform datelor de la
ANOFM, in perioada 7 aprilie — 15 mai 2020, au fost emise
14698 de decizii de stabilire a dreptului la ajutorul de somaj
conform Dispozitiei CSE nr. 16 din 10.04.2020.° In cazul in

17 Conform datelor din 2018, industria prelucratoare a angajat in total
89 mii de salariati, dintre care aproape 29 mii in industria alimentara si
bauturi, care nu si-au sistat activitatea pe perioada crizei. Vezi Marcel
Spatari, Stefan Guga, Situatia Salariatilor din Republica Moldova: O
Criza Structurald, FES Moldova, 2019, http://fes-moldova.org/fileadmin/
user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Re-
publica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf

18 Cei mai mari angajatori din Republica Moldova care au implementat
somajul tehnic pentru salariati au fost fabricile din Zonele Economice
Libere. Astfel, la ZEL Bélti, aproape 10 500 de persoane au fost in somaj
tehic. La ZEL Ungheni, peste 2 700 de persoane au fost in somaj tehnic.
La mijlocul lunii aprilie o parte din aceste persoane au revenit la munca.
Vezi: Fabricile din Moldova ale Draexelmaier, Simitomo, Gebauer, Fu-
jikura isi vor relua treptat activitatea, https://www.mold-street.com/?-
go=news&n=10365

19 Vezi Marcel Spatari, Corona-criza: masuri economice utile sau o farsa
de 1 aprilie?, https://sic.md/corona-criza-masuri-economice-uti-
le-sau-o-farsa-de-1-aprilie/ Somajul tehnic in Republica Moldova este
prevazut de Codul Muncii, dar costurile acestuia sunt integral puse pe
umerii angajatorului.

20 Vezi Informatie privind somerii inregistrati la subdiviziunile teritoriale
pentru ocuparea fortei de munca ale Agentiei Nationale pentru Ocupa-

care toate aceste ajutoare de somaj au fost acordate pen-
tru o perioada de 2 luni (ceea ce nu este cazul in realitate,
bineinteles), suma maxima a ajutoarelor acordate a fost de
81,5 milioane de lei, adica jumdtate din fondurile alocate.

In consecintd, putem spune ca din pachetul socio-econo-
mic anuntat de guvern, cel putin 250 milioane de lei nu
vor fi probabil utilizate. Putem avea rezerve si in privinta
amplorii efective a programului de subventionare a do-
banzilor (90 milioane de lei) si a celui de rambursare a TVA
(1 miliard de lei), dar in acest moment este inca devreme
sd anticipam gradul in care aceste facilitati vor fi accesate
de firme, fiind vorba de resurse disponibile pana la finalul
anului 2020. In plus, din cele 2,05 milioane de lei anuntate
in calitate de sprijin economic, 624 milioane de lei nu sunt
oferite sub forma de subventii sau scutiri, ci in calitate de
credite in conditii preferentiale pentru intreprinderi micro,
mici si mijlocii, finantate de Banca de Dezvoltare a Consi-
liului Europei (tabelul 1).

UN PACHET MAI MODEST DECAT iN ALTE
STATE

Asa cum am aratat, pachetul de sprijin anuntat de guvernul
Repubilicii Moldova este intr-o anumita masura supraevalu-
at si cuprinde, in mare parte, mecanisme de sprijin indirect,
cum ar fi creditele pentru sectorul IMM finantate direct din
exterior (de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei) sau
rambursarea TVA (care, asa cum am mai spus, ar trebui sa
fie, in fond, un drept al firmelor). in statisticile internatio-
nale, Republica Moldova figureaza cu suma de 2,4 miliarde
de lei alocate sprijinului in contextul COVID-19, inclusiv 2,1
miliarde de lei sub forma de sprijin economic.

Raportat la PIB, pachetul total de sprijin oferit de guvern
seridicd la doar 1,2%. Fara cele doua masuri interpretabile
(creditarea IMM-urilor din banii Bancii de Dezvoltare a Con-
siliului Europei si rambursarea TVA), valoarea pachetului
apare si mai modestd, de doar 0,4% din PIB, iar daca ex-
cludem si sprijinul neconsumat de mediul de afaceri si po-
pulatie, vom cobori la doar 0,3% din PIB. Aceste cifre sunt
foarte mici in comparatie cu sprijinul acordat de celelalte
state: conform unei cercetdri a Harvard Business School,
valoarea medie a sprijinului fiscal oferit de statele in curs de
dezvoltare economiilor lor a reprezentat 3,3% din PIB. In ta-
rile dezvoltate, care dispun de mai multe resurse, masurile
de sprijin fiscal au fost in medie de 5,4% conform aceleiasi
surse.?’ Conform datelor FMI, Germania a alocat 28,5% din
PIB pentru sustinerea mediului de afaceri in perioada crizei,
Italia 21,4%, iar Franta 15%.%

rea Fortei de Munca, ANOFM, http://www.anofm.md/news/2020/05/06-0

21 Vezi Global Policy Tracker, Harvard Business School, https://www.hbs.
edu/covid-19-business-impact/Insights/Economic-and-Financial-Im-
pacts/Global-Policy-Tracker

22 Vezi FMI, Policy Responses to COVID-19. https://www.imf.org/en/To-
pics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19 Pentru estimari
mai detaliate in tarile dezvoltate din Europa, vezi: https://www.bruegel.


http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
https://www.mold-street.com/?go=news&n=10365
https://www.mold-street.com/?go=news&n=10365
https://sic.md/corona-criza-masuri-economice-utile-sau-o-farsa-de-1-aprilie/
https://sic.md/corona-criza-masuri-economice-utile-sau-o-farsa-de-1-aprilie/
http://www.anofm.md/news/2020/05/06-0
https://www.hbs.edu/covid-19-business-impact/Insights/Economic-and-Financial-Impacts/Global-Policy-Tracker
https://www.hbs.edu/covid-19-business-impact/Insights/Economic-and-Financial-Impacts/Global-Policy-Tracker
https://www.hbs.edu/covid-19-business-impact/Insights/Economic-and-Financial-Impacts/Global-Policy-Tracker
https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19
https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/
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Masurile fiscale de sustinere a mediului de afaceri au fost
considerabil mai mari si in tarile cu care Republica Moldova
se compara in mod obisnuit. Romania a alocat 3,5% din
PIB pentru sustinerea economiei, Polonia - 6,2%, iar Cehia
- 18%.% Analiza OCDE privind impactul COVID-19 in tarile
Parteneriatului Estic confirma cat de mici sunt fondurile
alocate in Republica Moldova in raport cu celelalte state:
cu exceptia Ucrainei, toate statele au fost mult mai gene-
roase. Georgia a alocat 6,9% din PIB sustinerii mediului de
afaceri, Azerbaijan 3,2%, Armenia 2,3%. Chiar si Belarus,
care a gestionat epidemia intr-un mod specific din punct
de vedere sanitar, a alocat 3,6% din PIB pentru atenuarea
efectelor crizei (figura 3).**

Sursele de date privind masurile fiscale luate de statele lumii
n contextul COVID-19 sunt foarte recente, iar metodologia de
consolidare a datelor prezinta inca multe dificultati inerente:
este foarte greu de separat masurile anuntate de cele efectiv
implementate (ca in cazul Republicii Moldova), cele directe
(granturi, subventii) de cele indirecte (credite). De asemenea,
din statistici nu se poate vedea daca masurile economice
au sprijinit firmele in sensul pastrarii salariatilor — ca in cazul
Frantei, Germaniei sau chiar si al Romaniei - sau in sensul
flexibilizarii relatiilor de munca si chiar al stimularii concedie-
rilor — ca in cazul Republicii Moldova. In orice caz, oricare ar fi
sursa datelor, este evident ca guvernul Republicii Moldova a
alocat foarte putin sprijin, chiar si in termeni declarativi, pentru

org/publications/datasets/covid-national-dataset/

23 Vezi FMI, Policy Responses to COVID-19. https://www.imf.org/en/Topics/
imf-and-covid 19/Policy-Responses-to-COVID-19

24 Vezi COVID-19 crisis response in Eastern Partner countries, http://www.
oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-
eastern-partner-countries-7759%afa3/

masurile de sprijin socio-economic in contextul epidemiei de
corona virus.

IMPACTUL COVID-19 ASUPRA ECONOMIEI
SI SALARIATILOR

Este inca foarte devreme pentru a avea o idee cat de cat clara
asupra impactului perioadei de carantina asupra economiei
si populatiei. Pe langa incertitudinile legate de comporta-
mentul virusului si probabilitatea aparitiei unui al doilea val,
economiile tarilor vor fi mai mult sau mai putin afectate de
consecintele socio-economice si respectiv vor fi mai mult sau
mai putin capabile sd revina pe un trend ascendent in functie
de amploarea masurilor de sprijin oferite de guverne. in Re-
publica Moldova, sustinerea primita nu va permite economiei
sd-si revina rapid, iar impactul va fi probabil de durata.

Nota informativa a rectificarii bugetare da o masurd estimativa
a viziunii Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova asupra impactului COVID-19. Bazandu-se pe asump-
tia unei perioade de urgentd de 2 luni, Ministerul a previzionat
o descrestere in termeni reali a PIB-lui fatd de anul 2019 cu 3%,
ceea ce reprezintd o scadere de 6,8 puncte procentuale fata
de proiectia initiala de crestere cu 3,8%. Mai in detaliu, pro-
iectiile arata ca epidemia de corona virus va duce la scaderea
exporturilor cu 16,4% fata de previziunile initiale, a importu-
rilor cu 17,7%, a productiei industriale cu 6,9%, a productiei
agricole cu 13,2%, iar a investitiilor in active imobilizate cu
13,2%. In acest context, fondurile de remunerare a muncii ar
urma sa scada cu 5,5% pentru intreg anul 2020, iar salariul
mediu nominal lunar ar rdmane neschimbat in termeni reali
(la preturi comparabile) fata de anul 2019 (tabelul 3).


https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/
https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19
https://www.imf.org/en/Topics/imf-and-covid19/Policy-Responses-to-COVID-19
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
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Tabel 3.
Prognoze macroeconomice luate in calcul la elaborarea bugetului rectificat pentru anul 2020
YT —
Unitatea Prognoze epid?miei
de masurs Prognoze ca fata de
initiale impact al bugetul
epidemiei inigial, in %
Produsul intern brut nominal mld lei 210,1 227,9 212,4 -6,8%
fata de anq/ precedent in preturi 13,6% +3,8% 3,0%
comparabile
Indlc.ele preturilor de consum, % 104,8 105,7 102,8
mediu anual
Exporturi mil. USD 2779,2 3200 2674 -16,4%
fatd de anul precedent +2,7% +9,4% -3,8%
Importuri mil. USD 5842 6559 5400 -17,7%
fata de anul precedent +1,4% +7,1% -7,6%
Soldul balantei comerciale mil. USD -3062,8 -3359 -2726 18,8%
Productia industriala in preturi mid lei 584 62,6 583 6,9%
curente
fatd de anql precedent in preturi +2.0% +4,2% 21%
comparabile
Productia agricola in preturi mid lei 325 38 1 331 131%
curente
fata de angl precedent in preturi -1.9% +2,6% 0,0%
comparabile
Investitii in active imobilizate mld lei 31,7 35,5 30,8 -13,2%
fata de anql precedent in preturi +9,4% +5,0% 4,8%
comparabile
Salariul nominal mediu lunar lei 7356 7953 7560 -4,9%
fata de angl precedent in preturi +8,9% +2,8% 0,0%
comparabile
Fondul de remunerare a muncii mld lei 53,9 58,52 55,3 -5,5%
fatd de anql precedent in preturi +2.7% 0,2%
comparabile
Sursa datelor: Nota Informativa la proiectul de lege privind modificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2020 nr. 172
din 19 decembrie 2019

Analiza OCDE a impactului COVID-19 in tarile Parteneriatului
Estic aratda ca economia Republicii Moldova se va contracta
mai putin decat cele ale altor state, precum Ucraina, Belarus
sau Georgia (figura 4). Acest lucru insd nu este neapdrat o
stire pozitiva pentru populatie. Aceeasi analiza arata cat de
vulnerabila este populatia Republicii Moldova. in spetd, gradul
de economisire al populatiei, calculat de Banca Mondialg, este
cel mai mic din tarile din regiune si a fost de fapt negativ in
ultimii ani (figura 5), tara bazandu-se in mare parte pe remi-

25 Vezi COVID-19 crisis response in Eastern Partner countries, http://www.oecd.
org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-
partner-countries-7759afa3/
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tentele din strdinatate, care vor fi bineinteles puternic afectate
de epidemia de corona virus. Conform studiului Syndex din
2019, doar 6% din salariatii din Republica Moldova reusesc
sd isi acopere cheltuielile lunare si sa economiseascd bani.?

in conditiile in care salariile reprezinti pentru multe familii
unica sursa de venit, pierderea locurilor de munca din cauza
inactivitatii pe timpul carantinei este o problema majora. Din

26 \Vezi Marcel Spatari, Stefan Guga, Situatia Salariatilor din Republica Moldova:
0 Criza Structurald, FES Moldova, 2019, http://fes-moldova.org/fileadmin/
user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republi-
ca_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf


http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/covid-19-crisis-response-in-eu-eastern-partner-countries-7759afa3/
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
http://fes-moldova.org/fileadmin/user_upload/2020/Publications/Syndex_-_Situatia_Salariatilor_din_Republica_Moldova_O_Criza_Structurala__1_.pdf
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Figura 4.
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pacate, criza COVID-19 a scos la iveald o alta deficienta majora
a sistemului public al Republicii Moldova: lipsa unei evidente
consolidate a relatiilor de muncd, mai exact a unei baze de
date unitare privind contractele de munca. Spre exemplu,
existenta bazei de date REVISAL in Romania a permis Mi-
nisterului Muncii sa comunice periodic asupra numarului de
contracte de munca suspendate (pentru somaj tehnic) sau
ncetate pe perioada crizei sanitare.”’ Lipsa unui asemenea
sistem in Republica Moldova face estimarea numarului de
persoane care si-au pierdut locul de munca ca urmare a epi-

27 Vezi https://mmuncii.ro/j33/index.php/ro/cautare?q=>Situa%C8%9Bia+con-
tractelor+individuale+de+munc%C4%83+suspendate%2F%C3%AEncetate
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demiei o sarcina foarte dificila.

Datele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca
aratd ca numarul de someri inregistrati a crescut de la 16,6
mii la sfarsitul anului 2019 pana la 33,2 mii de persoane la
inceputul lunii iunie 2020. Diferenta dintre cele doua valori,
de 16,7 mii de persoane, nu reprezinta insa totalitatea per-
soanelor care si-au pierdut locurile de muncg, intrucat multe
dintre acestea nu s-au inregistrat la directiile de ocupare a
fortei de munca.


https://mmuncii.ro/j33/index.php/ro/cautare?q=Situa%C8%9Bia+contractelor+individuale+de+munc%C4%83+suspendate%2F%C3%AEncetate
https://mmuncii.ro/j33/index.php/ro/cautare?q=Situa%C8%9Bia+contractelor+individuale+de+munc%C4%83+suspendate%2F%C3%AEncetate
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O masura indirecta care ar permite estimarea numarului de
persoane care si-au pierdut locul de munca ca urmare a pan-
demiei este datd de evolutia incasdrilor la bugetele asigu-
rdrilor sociale de stat si ale asigurdrii obligatorii de asistenta
medicala intre ianuarie si aprilie, care au scazut cu 10,8% si
9,9% respectiv intre februarie si aprilie (figura 7). Exercitiul in
aparenta simplu se complica insa in faza identificarii numa-
rului de salariati care existau in Republica Moldova inainte
de declansarea epidemiei. Datele de la Biroul National de
Statistica variaza foarte mult in functie de indicatorul utilizat:
astfel, la 31 decembrie 2018 BNS raporteaza 739 mii de sala-
riati, iar numarul mediu pentru anul 2018 este de 613 mii de
salariati. Decalajul semnificativ este in mod cert imputabil
unor probleme metodologice si nu unor fluctuatii sezoniere
- numadrul de salariati din luna decembrie nu poate fi cu 20%
mai mare decat media anuald! (aceeasi diferenta se observa si
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n anii anteriori). Luand drept baza de calcul cele doua valori
prezentate de BNS, se poate estima ca variatiile incasarilor la
bugetele asigurarilor sociale de stat si ale asigurarilor obliga-
torii de asistenta medicala sunt echivalente cu de la 60 mii pand
la 80 mii de salariati. Aceste date trebuie insa utilizate cu mare
precautie. In primul rand, este vorba de o valoare echivalentd,
ceea ce inseamna cd o parte din scadere este imputabila re-
ducerii veniturilor salariale din aceasta perioadd, fie ca e vorba
de disparitia unor bonusuri lunare sau de somajul tehnic. in al
doilea rand, lipsa salariului nu inseamna neaparat si ruperea
relatiilor de munca, intrucat in Republica Moldova este inca
utilizat pe larg concediul pe cont propriu (care a fost chiar
inclus in lista recomandadrilor Confederatiei Nationale a Sindi-
catelor), in care nu se plateste salariul dar se pdstreaza calita-
tea de salariat. Cei doi factori de mai sus ar indica ca numarul
de salariati care si-au pierdut locurile de munca este de fapt
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mai mic decat valoarea echivalentd de mai sus. In al treilea
rand insa, este adevdrat si ca salariatii cei mai expusi riscului
de concediere sunt cei necalificati si cu salariile cele mai mici,
ceea ce dimpotriva ar sugera cd echivalenta subestimeaza
numarul real de persoane afectate.

Este asadar greu de zis care dintre factori prevaleaza si care
este numarul real al salariatilor afectati, dar cel putin jude-
cand in baza datelor disponibile, putem spune ca este vor-
ba de céteva zeci de mii de persoane. Este deci imperativ ca
Guvernul Republicii Moldova sd vind cu o comunicare mult
mai precisa in acest sens, iar masurile de sprijin trebuie sa
fie la aceasta etapa proactive si sa stimuleze angajarea per-
soanelor in cdmpul muncii. Situatia este agravata de faptul
ca politicile de ocupare ale statului au fost foarte modeste
n ultimii ani, in contextul in care cererea pe piata munciia
crescut in mod continuu pana la sfarsitul anului trecut, ceea
ce lasa falsa impresie cG mecanismele pietei muncii urmau sd
ducd la cresterea salariilor si formalizarea relatiilor de muncd.

MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC IN CONTEXTUL COVID-19

In acest sens, este remarcabil faptul c3 rectificarea bugetara
din 23 aprilie a inclus doar 10 milioane de lei suplimentare
pentru mdsuri proactive de angajare in campul muncii.

Perioada COVID-19 a inversat si raportul dintre cerere si
oferta pe piata muncii. Daca pana la criza piata muncii era
tensionatd, somajul era relativ mic iar cererea era mare,
ceea ce stimula cresterea salariilor, dupa criza sanitara nu
numai cd s-a marit semnificativ oferta (numarul de per-
soane neangajate), dar a scazut si cererea (numadrul de
locuri vacante). Datele ANOFM arata ca intre inceputul lunii
martie si inceputul lunii iunie, numarul locurilor vacante a
scazut cu 7,6%. In municipiul Bilti, unde sunt concentrate
intreprinderile industriale din Zona Economica Liberd, nu-
marul locurilor de munca vacante a scazut cu 35%, iar in
raionul Ungheni chiar cu 80%. Pe tara, numarul de locuri
de munca vacante pentru muncitori necalificati a scazut cu
12%, iar pentru lucratorii din industria textila si confectii cu
30% (tabel 4).

Eizﬁigé locurilor de munca vacante inregistrate de Agentia Nationalad pentru Ocuparea Fortei de Munca
05022020 | 01062020 | oo |

Locuri de munca vacante 9704 8963 -7,6%
Chisindu 3035 2998 -1,2%
Balti 1836 1200 -34,6%
Ungheni 526 102 -80,6%
Persoane cu nivel de instruire superior si mediu de
specialitate 1769 1971 11,4%
Specialist in domeniul sanatatii 290 385 32,8%
Inspector, ofiter 342 372 8,8%
Lucrdtori in industria textild si confectii 2939 2057 -30,0%
Lucratori calificati in intreprinderi industriale 613 668 9,0%
Hoteluri si restaurante 446 365 -18,2%
Lucratori in domeniul vanzarilor 316 364 15,2%
Lucratori in domeniul serviciilor personale 467 267 -42,8%
Lucratori in constructii 154 226 46,8%

Sursa datelor: ANOFM
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Comunicarea deficitara a guvernului Republicii Moldova
n ceea ce priveste impactul real al perioadei de stare de
urgentd asupra economiei si salariatilor, gestiunea rigida a
bugetului, precum si masurile modeste de sprijin economic
au indus o stare generald de neincredere, ceea ce a agravat
nu numai impactul socio-economic al starii de urgentd, dar
a redus si eficienta masurilor sanitare. Asa cum am aratat,
gradul de conformare fata de masurile de distantare sociala
a fost in Republica Moldova suficient de ridicat in primele
doua luni ale perioadei COVID-19, dar rabdarea populatiei
s-a epuizat odata cu economiile familiilor, ceea ce a dus
la reluarea unui mod de interactiune sociala favorabile
raspandirii virusului. Efectele acestei evolutii s-au facut re-
simtite pregnant la mijlocul lunii iunie, cand numarul de in-
fectari si decese raportate la populatie au crescut alarmant.

La iesirea din starea de urgentd, mecanismele pietei muncii
s-au destabilizat in mod fundamental. Zeci de mii de sala-
riati si-au pierdut locurile de munca, iar numarul de locuri
de munca vacante a scazut din cauza incetinirii economice.
Masurile social-economice luate de guvern pe perioada
pandemiei nu au facut decat sa stimuleze concedierile
salariatilor. Contextul macroeconomic deteriorat la nivel
european si reducerea cererii pe pietele externe, mai ales
pentru industria prelucratoare, nu sunt deloc promitatoare
pentru reluarea cresterii economice si depdsirea situatiei.
Lipsite de orice sprijin, persoanele care si-au pierdut lo-
curile de munca vor cduta activ surse de venit, ceea ce pe
termen scurt poate duce la mai multe interactiuni sociale
si contribui la raspandirea infectiei.

Masurile de sprijin economic puse la dispozitia mediului
de afaceri sunt in mare parte indirecte - credite, finanta-
rea dobanzilor, rambursarea TVA - si este foarte posibil ca
perioada urmatoare sa fie caracterizata printr-un numar
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ridicat de falimentari sau concentrari (fuziuni, achizitii) in
unele sectoare de activitate. Perioada poate fi benefica
pentru firmele care dispun de resurse financiare suficiente
pentru investitii — inclusiv pentru dezvoltarea ramurilor
digitale, cum ar fi comertul electronic - dar marea majori-
tate a firmelor mici si mijlocii vor avea mari dificultati in a se
adapta si a aloca resurse suplimentare pentru investitii, in
conditiile in care lichiditatile au fost consumate in perioada
starii de urgenta (pentru cheltuielile fixe cum sunt chiriile,
serviciile externe, salariile sau taxele).

La iesirea din perioada de urgenta, una dintre primele ma-
suri luate de guvern a fost sa impuna salariatii din secto-
rul bugetar sa lucreze timp de 12 saptamani cate 6 zile
pe saptamand, pentru a compensa zilele din perioada de
inactivitate. Pe langa faptul ca aceasta masura este foar-
te dubioasa din punct de vedere al dreptului muncii (de
exemplu, pentru cd programul muncii este stabilit in mod
unilateral de angajator, sau pentru ca repausul saptamanal
rezultat este mai mic decat minimul legal de 42 de ore), ea
lasa si impresia ca guvernul considera salariatii din sistemul
bugetar drept responsabili pentru faptul ca nu au lucrat in
lunile aprilie si mai, solicitandu-le acestora rambursarea
muncii neefectuate.

In concluzie, masurile social-economice foarte modeste
din perioada starii de urgenta si comunicarea deficitara
a autoritatilor au expus salariatii riscului concedierilor si
pierderii veniturilor, au lasat in mare parte intreprinderile
sa faca fata singure pierderilor veniturilor, promitandu-le
doar sprijin pentru reducerea costului finantarilor cand isi
vor relua activitatea, si au redus gradul de incredere si deci
de conformare a populatiei fatd de masurile sanitare impu-
se de guvern, ceea ce a afectat nu doar situatia economica
a tarii, dar si cea sanitar-epidemiologica.
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MASURILE DE SPRIJIN SOCIAL-ECONOMIC IN CONTEXTUL
EPIDEMIEI COVID-19 : INTARZIATE, MODESTE SI RIGIDE

%

Pachetul de sprijin al mediului de afa-
ceri si al populatiei anuntat de guver-
nul Republicii Moldova in contextul
crizei COVID-19 este, in mare parte,
supraevaluat si cuprinde mecanisme
de sprijin indirect, cum ar fi creditele
pentru sectorul IMM finantate direct
din exterior sau rambursarea TVA.

%

Impactul asupra pietei muncii nu a
intarziat sa apara. Daca pana la criza
somajul era relativ mic iar cererea de
forta de muncd era mare, ceea ce sti-
mula cresterea salariilor, dupa criza
sanitara nu numai ca s-a marit semni-
ficativ numarul de persoane neanga-
jate, dar a scazut si cererea din partea
angajatorilor.

%

Masurile social-economice foarte mo-
deste si comunicarea deficitara a au-
toritatilor au expus salariatii riscului
concedierilor si pierderii veniturilor,
au lasat in mare parte intreprinderile
sa faca fata singure pierderilor veni-
turilor si au redus gradul de incredere
si astfel de conformare a populatiei
fatd de masurile sanitare impuse de
guvern, ceea ce a afectat nu doar si-
tuatia economicd a tarii, dar si cea
sanitar-epidemiologica.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:

www.fes-moldova.org
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