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Actualmente, criteriul integritatii
profesionale are cea mai mica
pondere la evaluarea judecatorilor,
sugerand ca acest criteriu este
neglijat de catre Colegiul de
Evaluare. Integritatea persoanei
trebuie sa devina un criteriu
esential in procesul de recrutare,
promovare si revocare a
judecatorilor.

%

Consiliul Superior al Magistraturii,
ca organ de autoadministrare a
judecatorilor, care decide in privinta
carierei judecatorilor, trebuie sa fie
absolut independent de celelalte
doua puteri in stat.

%

Un sistem judiciar deschis si
transparent este o alta conditie
importanta de stabilire si mentinere
a increderii publicului in justitie,
care reprezintd baza legitimitatii
sistemului judiciar.
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INTRODUCERE

Integritatea este un atribut al justitiei si dreptatii. Onestitatea
si moralitatea judecatorilor sunt parti componente ale in-
tegritatii. Un judecator trebuie intotdeauna sa se comporte
de o maniera demna, adecvata profesiei lui, chiar si in alte
fmprejurdri decat cele de exercitare a atributiilor profesionale.
Integritatea in justitie este mai mult decét o virtute, ea
este o conditie obligatorie. Orice comportament care ar
putea reduce respectul din partea observatorilor rezonabili
ai comunitatii trebuie sa fie evitat de catre judecatori si con-
damnat de societate.

Prezenta nota reprezinta o analiza multiaspectuald a concep-
tului de integritate judiciard, atat prin prisma moralitatii, cat
si prin cea legald, cunoscuta societatii mai mult ca incorup-
tibilitate. Aceasta se refera la corespunderea averii declarate
cu veniturile legale disponibile, respectarea regimului fiscal
pentru veniturile obtinute, corespunderea nivelului de viata
cu veniturile legale, corespunderea veniturilor si averii declara-
te cu veniturile si bunurile din proprietate si folosinta, precum
si la imaginea publica si informatiile din presa cu privire la
judecatori.

Integritatea este un concept consistent al unor actiuni, valori,
metode, mdsuri, principii, asteptari si moralitate. Integritatea
este o alegere personald, un angajament intransigent si con-
secvent previzibil pentru a onora valori si principii morale,
etice, spirituale si artistice. Conceptul de integritate implica
o plenitudine, un corpus cuprinzator de convingeri, adesea
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mentionata ca fiind o viziune sanatoasa asupra lumii. Acest
concept de integritate subliniaza onestitatea si autenticitatea,
cere ca actul savarsit in orice moment sa fie in conformitate cu
viziunea individului asupra lumii. Cu certitudine, integrita-
tea este calitatea principald care defineste un judecator si
este definitorie pentru candidatul la functia de judecator,
lipsa acesteia constituind un criteriu de descalificare tota-
1a. lata de ce, este important a defini continutul conceptului
de integritate si a extrage din acesta modalitdtile de testare
a integritatii, astfel incat integritatea persoanei sa devina un
criteriu esential in procesul de recrutare, promovare si revo-
care a judecatorilor. Integritatea nu trebuie demonstratd, ea
pur si simplu exista. Integritatea este o caracteristica a ca-
racterului persoanei, fara a fi conditionata de elemente ori
situatii externe. Pentru a constata daca o persoana e integra
din punct de vedere etic este suficient sa observam si sa ana-
lizam actiunile, convingerile, metodele, masurile si principiile
sale. Toate deriva dintr-un singur nucleu de valori care for-
meaza caracterul ei.

In continuare, va prezentam o analiza a situatiei in dome-
niul integritatii judiciare din Republica Moldova, a legilor si
actelor normative care reglementeaza criteriile de evaluare
a integritatii judecatorilor, subiect actual pentru societatea
moldoveneasca. Ca parte a analizei, au fost identificate lacu-
nele legislative existente si propuse recomandari in vederea
imbunatatirii cadrului legal si situatiei in domeniul integritatii
judiciare.
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EVALUAREA INTEGRITATII JUDECATORILOR

1.1. CADRUL LEGAL EXISTENT

In prezent, evaluarea integritatii judecatorilor se efectueaza
de catre Colegiul de Evaluare a performantelor judecatorilor,
creat in temeiul Legii nr.154 din 05.07.2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor', care se sub-
ordoneaza Consiliului Superior al Magistraturii(CSM). Colegiul
activeaza in componenta a sapte membri, dintre care cinci
judecatori de la instantele de toate nivelurile- trei alesi de
Adunarea Generald a Judecatorilor si doi numiti de CSM- si
doi membri reprezentanti ai societatii civile, selectati prin
concurs public de CSM. Procedura si criteriile de evaluare a
judecatorilor sunt prevazute in Regulamentul aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.212/8 din
05.03.20132 Potrivit acestui Regulament, toti judecdtorii sunt
evaluati, o datd la trei ani, pentru activitatea in calitate de jude-
cdtor conform urmdtoarelor criterii: eficienta activitdtii, calitatea
activitatii si integritatea lor profesionald. Totodatd, Legea dar
si Regulamentul prevad posibilitatea evaludrii extraordinare
a judecdtorului, la initiativa membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea inspectorului judiciar (Inspectia
Judiciard) sau a presedintelui instantei judecdtoresti in care
activeazd judecdtorul, cu indicarea motivelor pentru care este
necesard evaluarea. Presedintii si vicepresedintii tuturor in-
stantelor judecatoresti, curtilor de apel si ai Curtii Supreme de
Justitie, la fel sunt evaluati atat in ceea ce priveste activitatea
de judecdtor, cat si activitatea lor in functia de presedinte sau
vicepresedinte, conform urmdtoarelor criterii: capacitatea de
conducere, control si comunicare. Toate hotararile Colegiului
cu privire la evaluarea judecatorului sunt publicate pe pagina
oficiala a CSM(csm.md).

Conform Regulamentului de evaluare, judecatorul este evalu-
atin corespundere cu trei criterii principale: eficienta activitatii
(punctaj maxim 38), calitatea activitatii (punctaj maxim 40),
integritatea profesionald (punctaj maxim 23) si un criteriu
facultativ — cunoasterea limbilor straine si a tehnologiilor in-

1  https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=93854&lang=ro

2 https://www.csm.md/files/Acte_normative/Legislatia/Inter-
ne/2018/Regulament_criterii_evaluare_modificat.pdf

formationale (punctaj maxim 4). n cele ce urmeazi ne vom
opri la criteriul integritatii profesionale.

Integritatea profesionala a judecatorului este evaluata in
baza urmatorilor indicatori:

1. Respectarea eticii profesionale: In acest sens, va fi evalu-
ata respectarea de catre judecator a prevederilor Codului de
etica al judecatorului, in mdsura in care aceasta nu constituie
abatere disciplinara. Acest indicator este evaluat in baza notei
informative a INSPECTIEI JUDICIARE in ceea ce priveste verifi-
carile efectuate si plangerile primite cu privire la judecdtorul
vizat, asistdrii la sedintele judiciare ale judecatorului sau audi-
erea inregistrdrii audio a cel putin cinci sedinte judiciare alese
aleatoriu de catre membrul Colegiului.

2. Reputatia profesionala - In acest sens, va fi luata in con-
sideratie opinia generald despre judecdtor, precum si auto-
ritatea judecatorului in sectorul justitiei. Acest indicator este
evaluat in baza opiniei scrise a presedintelui instantei in care
activeaza judecatorul, detinerii de catre judecator a functiilor
in organele de administrare sau de promovare a intereselor
judecatorilor si din alte surse, cum ar fi, spre exemplu, mass
media.

3. Prezenta abaterilor disciplinare - in acest sens, vor fi lu-
ate in consideratie abaterile disciplinare constatate de catre
COLEGIUL DISCIPLINAR in perioada supusa evaluarii. In cazul
evaluarii extraordinare, vor fi luate in calcul abaterile discipli-
nare constatate de catre Colegiul Disciplinar in ultimii trei ani.
Acest indicator este evaluat in baza informatiei primite de la
Colegiul disciplinar.

4. Prezenta violarilor Conventiei Europene pentru Dreptu-
rile Omului (CEDO) constatate de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului (CtEDO): In acest sens, va fi examinat faptul
daca, din motive imputabile judecdtorului, CtEDO a constatat
o violare a CEDO printr-o hotdrare definitiva. Este luat in calcul
doar comportamentul judecatorului din ultimii sase ani pana
la evaluare. In cazul evaludrii extraordinare, vor fi luate in con-
sideratie violarile CEDO luate in calcul la evaluarea periodica
anterioara si violarile constatate in hotaririle CtEDO adoptate
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dupa data evaluarii periodice, cu conditia ca ultimele violari
se refera la comportamentul judecatorului care a avut loc cu
cel mult sase ani pana la evaluare. Acest indicator este evaluat
in baza informatiei primite de la Agentul Guvernamental sau
obtinute din alte surse.

1.2. PROBLEME/ LACUNE IDENTIFICATE IN
PROCEDURA DE EVALUARE A INTEGRITATII
JUDECATORILOR

Din continutul normelor prezentate se desprind cateva la-
cune si anume: componenta Colegiului de Evaluare, insufi-
cienta indicatorilor si superficialitatea aprecierii criteriului de
integritate.

Dupa cum observam, Colegiul de Evaluare este compus din
sapte membri, care nu este clar caror criterii trebuie sa co-
respunda pentru a fi alesi in componenta acestuia. Este clar
doar ca cinci din ei sunt judecatori, dintre care trei alesi de
Adunarea Generala a Judecatorilor, iar doi numiti de Consiliul
Superior al Magistraturii: despre ultimii nu este clar cum sunt
desemnati de Consiliu si pe baza caror criterii sunt numiti, si
de ce anume trei sunt alesi iar doi sunt numiti. Solutia ar fi ca
toti cei cinci membri sa fie alesi de Adunarea Generala a Ju-
decatorilor si ca acestia sa prezinte un dosar de participare la
concurs pentru a fi alesi in componenta acestui organ. Cat pri-
veste cei doi membiri ai societatii civile, ar trebui sa existe
o atentie mai sporita din partea societatii civile: cine sunt
acestia si care este aportul lor la evaluarea judecatorilor.
In prezent, acesti reprezentanti sunt invizibili, ei nu pre-
zinta niciodata comunicate publice prin care sa informeze
societatea civila cu privire la procedura de evaluare a ju-
decatorilor la care participa, or anume aceasta este rolul si
menirea lor in calitate de membri ai acestui Colegiu.

Referitor la indicatorii de evaluare a integritatii profesionale a
judecatorilor, observam ca nu se regaseste niciun indicator cu
privire la corespunderea averii declarate cu veniturile legale
disponibile, respectarea regimului fiscal pentru veniturile ob-
tinute, corespunderea nivelului de viata cu veniturile legale,
corespunderea veniturilor si averii declarate cu veniturile si
bunurile din proprietate si folosinta. In acest sens, consideram
necesara ajustarea acestui Regulament si introducerea
indicatorilor mentionati mai sus. Informatia ar putea fi
obtinuta de la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI),
iar ultima ar putea fi obligata sa prezinte un avizin care sa
indice daca, in urma verificarilor, exista dubii cu privire la
corespunderea nivelului de viata si a averii judecatorului
cu veniturile legale declarate pentru perioada de referin-
ta. Astfel, ANI si-ar asuma si o doza de responsabilitate in fata
societatii pentru avizul dat judecatorului.

In ceea ce priveste criteriul integritatii profesionale, este de
mentionat ca acesta are cea mai mica pondere la evaluarea
judecatorului, fiind apreciat cu doar 23 de puncte dintr-un to-
tal de 94 de puncte, ceea ce ne sugereaza cd acest criteriu este
neglijat de catre Colegiul de Evaluare. Mai mult decat atat,
daca e sa analizam hotararile Colegiului de Evaluare pu-
blicate pe site-ul csm.md, observam ca niciodata Colegiul
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nu a indicat si nu a analizat in hotararile sale informatiile
din presa, spre exemplu referitor la un judecator sau altul,
atunci cand a evaluat reputatia profesionala a acestuia,
desi acesta este un indicator obligatoriu conform Regula-
mentului. Astfel, se impune concluzia ca Colegiul nu acorda
atentia cuvenita indicatorilor de integritate, mentionandu-i in
mod automat in hotdrarile de evaluare, bazandu-se exclusiv
pe lipsa sanctiunilor disciplinare. Totodata, este important sa
mentiondam si pasivitatea Inspectiei Judiciare care ar trebui
sd aiba un rol mai important la avizarea comportamentului
judecatorului, or aceasta la fel, se rezuma la mentionarea
prezentei sau absentei sanctiunilor disciplinare.

1.3. RECOMANDARI

In contextul celor analizate, venim cu urmétoarele
recomandari:

— Modificarea Legii si crearea unui Colegiu unic de se-
lectie si evaluare a judecatorilor. Actualmente, potrivit
Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor nr.154 din 05.07.2012, exista doua colegii
subordonate Consiliului Superior al Magistraturii: Co-
legiul de Selectie si carierd a judecdtorilor, care are drept
scop asigurarea selectiei candidatilor pentru functia de
judecator, promovarii judecatorilor la instante judecato-
resti superioare, numirii judecatorilor in functia de pre-
sedinte sau de vicepresedinte de instanta judecdtoreas-
ca si transferului judecatorilor la instante judecatoresti
de acelasi nivel sau la instante judecatoresti inferioare si
Colegiul de evaluare a performantelor judecdtorilor, care
are ca scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini
profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii de a
aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare
in practica profesiei de judecator, stabilirea aspectelor
slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor,
evaluarea integritatii profesionale, stimularea tendintei
de perfectionare a abilitatilor profesionale si sporirea
eficientei activitatii judecatorilor la nivel individual si la
nivel de instante judecdtoresti. Acest Colegiu Unic ar
putea fi compus dintr-un numar egal (de exemplu sase
si sase, in total doisprezece membri) de judecatori alesi
de Adunarea Generala a Judecatorilor si reprezentanti ai
societatii civile, personalitati notorii, (nu neaparat juristi,
deoarece justitia nu se face doar pentru juristi, iar jude-
catorii trebuie sa castige increderea intregii societati,
nu numai a juristilor, insa legea ar trebui sa specifice
foarte clar criteriile de admitere la concurs), care sa fie
selectati prin concurs public de catre Consiliul Superior
al Magistraturii. Odata cu modificarea Legii, ar putea sa
fie impusa si evaluarea tuturor judecatorilor de catre
noul Colegiu, conform noilor criterii descrise mai jos.

— Adoptarea unui Regulament nou cu privire la criteri-
ile, indicatorii si procedura de evaluare si de selectie,
numire si promovare a judecatorilor. Acest Regulament
ar trebui sa cuprinda in masura egala criterii cu privire
la integritatea judecatorului, profesionalism si profilul
psihologic al candidatului la functia de judecator si al



judecatorului in exercitiu. Referitor la criteriile de numire,
promovare si evaluare a judecatorilor, trebuie sa existe
un Consiliu Psihologic pe langa Consiliul Superior al Ma-
gistraturii, care sa ofere o analiza a profilului psihologic al
candidatului la functia de judecator, dar si al judecatorilor
care deja activeaza in sistem. Acest profil ar trebui sa fie
luat in consideratie la evaluarea judecatorilor, deoarece
integritatea tine de profilul psihologic al persoanei - cat
de onesta este aceasta si capacitatea acesteia de a pro-
ceda corect in diverse situatii. Totodata, este necesa-
ra intocmirea unei declaratii de integritate care sa
se contina in dosarul personal al fiecarui judecator.
Aceasta declaratie ar trebui sa cuprindd numele tuturor
persoanelor care se afla in relatii de rudenie/afinitate/bo-
tez, cununie, relatii familiale cu persoane care detin functii
publice in stat si functii de demnitate publica, pentru a
inldtura, atat la numire in functie, dar si pe viitor, in activi-
tate, orice suspiciune sau conflict de interese. Judecatorul
poate avea rude in sfera publicd, chiar si in politica, insa
acest fapt trebuie sa fie declarat si nu ascuns, pentru a
evita pe viitor orice afiliere sau suspiciune din partea
societatii. Transparenta in acest sens poate contribui la
ridicarea nivelului increderii societatii in judecatori.

De asemenea, ar trebui redusa ponderea criteriilor statisti-
ce la evaluarea judecatorilor -simpla vechime in munca in
orice functie juridica aduna foarte multe puncte, aceasta
insa nu este suficienta pentru a aprecia daca persoana co-
respunde cerintelor statutului de judecator. Este necesar de
a introduce criterii de competenta profesionala si profilul
psihologic al candidatului la functia de judecator, precum
si de a aprecia integritatea pe calea testului psihologic. Res-
pectarea normelor de etica si conduita judiciara, motivatia
si interviul judecatorului ar trebui sa constituie elemente
si etape importante la numirea in functie a judecatorilor.
In prezent, se iau mai mult in considerare criteriile formale
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(vechime, certificate de instruire, note, etc.) si mai putin
criteriile personale (profesionalism, etica, reputatie, integri-
tate, motivatie, interviu), care individualizeaza candidatul la
functia de judecator.

Promovarea la o instanta ierarhic superioara ar trebui sa se
bazeze exclusiv pe competentele si meritele persoanei pro-
movate, nicidecum pe relatii de apropiere si interese comune
cu factorii de decizie din sistem. Promovarea in functii admi-
nistrative ar trebui sa se bazeze pe dovada privind absolvirea
de cursuri in domeniul managementului, dar si pe abilitatile
reale, practice ale persoanei numite in functii de administrare,
accentul urmand sa fie pus pe interviul persoanei si proiectul
sdu managerial pentru functia la care candideaza. Presedin-
tele instantei trebuie sa ramana doar o figura reprezen-
tativa, care sa indeplineasca rolul de reprezentant/a al
instantei in raport cu alte autoritati publice si private,
mass-media si societatea civila. Pentru aceasta, candidatul
la functia de presedinte/vicepresedinte trebuie sa aiba
capacitati dezvoltate de comunicare cu publicul larg, sa
posede un nivel inalt de profesionalism si reputatie in
societate, astfel incat autoritatea acestuia sa reprezinte o
garantie a autoritatii justitiei in fata societatii. O solutie ar fi
numirea in functia de presedinte /vicepresedinte a decanului
de varsta din randul judecatorilor din instantd (cu consim-
tamantul acestuia) pentru a exclude orice lupta de putere
si influenta la acest nivel, deoarece nu exista ierarhie intre
judecatori, presedintele si vicepresedintele fiind doar,primus
inter pares” (primul dintre cei egali). In cazul in care decanul de
varsta nu consimte la exercitarea acestei functii, dat fiind rolul
presedintelui/ vicepresedintelui de comunicare cu publicul
larg (nu fiecare judecétor doreste sa indeplineasca acest rol),
se numeste urmatorul dupd varstd, etc. Mandatul acestora ar
trebui sa rdmana de patru ani, urmatorul fiind numit iardsi in
functie de varsta.
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ROLUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
IN EVALUAREA INTEGRITATII JUDECATORILOR

Actualmente, in societate este discutat si dezbatut pe larg
subiectul evaluarii extraordinare a tuturor judecatorilor cu
scopul excluderii din sistem a judec&torilor compromisi. in ve-
derea asigurarii acestei proceduri, atat Ministerul Justitiei, cat
si diverse organizatii nonguvernamentale, dar si organisme
internationale s-au pronuntat cu privire la diferite metode de
evaluare. Ministerul Justitiei (MJ), in repetate randuri, a propus
mai multe proiecte de lege si concepte privind modalitatea
desfasurdrii evaluadrii extraordinare a judecatorilor. Ambele
concepte propuse de MJ au fost criticate de organizatii ale
societatii civile si de asociatii ale judecatorilor pe motiv ca
acestea propuneau niste mecanisme de evaluare a integri-
tatii judecatorilor de catre experti selectati politic de Guvern
sau Parlament, sau ocoleau in totalitate Consiliul Superior al
Magistraturii. In principal ins3, aceste concepte de evaluare
extraordinara au fost criticate, deoarece atentau la principiile
constitutionale de activitate a justitiei si anume, independenta
siinamovibilitatea judecatorilor, fara a oferi suficiente garantii
cu privire la atingerea scopului propus ca rezultat al aces-
tei evaluari. Si Comisia de la Venetia s-a expus pe marginea
posibilitatii evaluarii extraordinare a judecétorilor®, oferind
o marja larga de apreciere a oportunitatii acestei evaluari sta-
tului in cauzd, tindnd cont de situatia exceptional de grava
din sistemul judecatoresc si lipsa de incredere aproape totala
a cetatenilor in justitie. In acest context, Comisia de la Venetia
a specificat ca este totusi necesar de asigurat rolul principal
in cadrul acestei evaluari Consiliului Superior al Magistraturii.

2.1. CADRUL LEGAL EXISTENT CU PRIVIRE
LA CSM

Potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.
947 din 19.07.1996%, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
este un organ independent, format in vederea organizdrii si
functionarii sistemului judecatoresc. CSM este garantul inde-

3 https://www.venice.coe.int/webforms/document-
s/7pdf=CDL-AD%282019%29020-e&fbclid=IwART9Htqgfu-
fXvyJBV6bTAjsOdpuV23bV6cfF-ytvcVm60iYQ5tYRKZSLQwgM

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120592&lan-
g=ro

pendentei autoritatii judecatoresti si exercitd autoadminis-
trarea judecatoreasca. Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din 15 membri: sapte judecatori alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor prin vot secret, cinci profesori de
drept titulari, numiti de Parlament cu votul majoritatii depu-
tatilor alesi, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie,
Ministrul Justitiei si Procurorul General.

Intru exercitarea functiilor sale, potrivit legii, Consiliul Superior
al Magistraturii are urmatoarele competente:

— face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau,
respectiv, Parlamentului de numire, promovare la o
instanta superioara, transferare la o instantd de acelasi
nivel sau la o instanta inferioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instanta ori de elibe-
rare din functie a judecatorilor, presedintilor si vicepre-
sedintilor instantelor judecatoresti;

— primeste juramantul judecatorilor;

— aproba regulamentele privind criteriile si procedura
de selectare a candidatilor la functia de judecator, de
promovare in functia de judecator la o instanta supe-
rioara, de numire in functia de presedinte sau de vice-
presedinte al instantei si de transferare a judecatorului
la o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara;

— aproba regulamentul de desfasurare a concursului pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator, de presedinte
sau de vicepresedinte al instantei si asigura organizarea si
desfasurarea concursului;

— dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepre-
sedinte al judecatoriei, al Curtii de Apel sau al Curtii Supre-
me de Justitie, in cazul vacantei functiei sau suspendarii din
functie a acestora, pana la completarea functiei vacante in
modul stabilit de lege sau anularea suspendarii;

— aplicd masuri de incurajare in privinta judecatorilor;

— numeste membirii colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor si ai colegiului de evaluare a performan-
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telor judecatorilor, conform competentei sale.

desemneaza judecatorii in cadrul Consiliului Institutului
National al Justitiei;

aproba strategia privind formarea initiala si continua a
judecatorilor, prezinta opinia asupra planului de actiuni
pentru implementarea acesteia;

examineaza si prezinta opinia asupra regulamentului de
organizare a concursului de admitere in Institutul Natio-
nal al Justitiei, asupra programelor didactice si a planu-
rilor de invatamint pentru cursurile de formare initiala
si continua in cadrul Institutului, asupra regulamentului
de organizare a concursului pentru suplinirea posturilor
didactice, precum si asupra componentei comisiilor pen-
tru examenele de admitere si de absolvire a Institutului
National al Justitiei;

deleaga judecatorii pentru participare la seminare, confe-
rinte, cursuri de instruire si deplasari in interes de serviciu;

prezinta, anual, pana la 31 martie, Institutului National al
Justitiei propunerile privind numarul de locuri ce vor fi
scoase la concursul de admitere pentru formarea initiala
a candidatilor la functia de judecator in anul urmator;

examineaza contestatiile la hotararile colegiului pen-
tru selectia si cariera judecatorilor si ale colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor.

rivind petitiile cetatenilor in proble-

mele ce tin de etica judecatorilor;

adopta hotarari

examineaza contestatiile hotararilor emise de colegiul
disciplinar;

in baza hotararii colegiului disciplinar, inainteaza Pre-
sedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parla-
mentului propunerea privind eliberarea din functia
de presedinte sau vicepresedinte al instantei de jude-
cata sau privind eliberarea din functia de judecator;

audiaza informatia Ministerului Justitiei referitoare la ac-
tivitatea privind asigurarea organizatoricd, materiala si
financiara a instantelor judecatoresti;

aproba Regulamentul privind modul de repartizare alea-
torie a dosarelor pentru examinare in instantele judeca-
toresti, care asigura transparenta, obiectivitatea si impar-
tialitatea acestui proces;

examineazad, confirma si propune, in modul stabilit de
legislatia in vigoare, proiectul bugetelor instantelor
judecatoresti;

prezinta anual, dar nu mai tarziu de 1 aprilie, Parlamentu-
lui si Presedintelui Republicii Moldova un raport asupra
modului de organizare si functionare a instantelor jude-

catoresti in anul precedent;

— colaboreaza cu societatea civila si mass-media pentru
informarea publicului despre activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii si a instantelor judecatoresti;

— aproba structura aparatului Consiliului Superior al Magis-
traturii, numeste, promoveaza, transfera si elibereaza din
functie angajatii aparatului, aplica fata de acestia masuri
de incurajare si sanctiuni disciplinare;

— acorda concediile de odihna anuale presedintilor si vice-
presedintilor instantelor judecdtoresti.

— intocmeste si pastreaza dosarele personale ale judecatori-
lor din instantele judecdtoresti.

Tn scopul realizarii functiilor sale, Consiliul Superior al Magjis-
traturii poate avea si alte competente in conditiile legii. In
calitate de organ de autoadministrare judecatoreasca si de
garant al independentei autoritatii judecatoresti, CSM poate
sesiza Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii actelor normative care vizeaza sistemul
judecatoresc. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii
aproba el insusi acte normative (Hotarari) intru execu-
tarea prevederilor legislatiei din domeniul organizarii si
functionarii sistemului judecatoresc.

2.2. PROBLEME/ LACUNE LEGISLATIVE
IDENTIFICATE IN STRUCTURA SI
COMPETENTELE CSM

Analizand Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistra-
turii, observam ca printre imputerniciri si competente nu se
regdseste posibilitatea atragerii la raspundere a membrilor
Colegiilor de Selectie si Evaluare a Judecatorilor, daca aces-
tia din urma nu-si indeplinesc atributiile corespunzator sau
admit neglijente grave in activitate. De exemplu, atunci cand
Colegiul de Evaluare nu da apreciere, in Hotdrarea de evaluare,
informatiilor aparute in presa despre un judecator, aceasta ar
putea fi calificat ca fiind, cel putin, neglijentd, dacad nu chiar
abatere grava de la exercitarea corespunzatoare a atributiilor
de serviciu.

Totodatd, in lege nu este mentionat faptul ca membrii Con-
siliului Superior al Magistraturii se pot autosesiza, sau poate
chiar ar trebui mentionata, obligatia” membirilor de a se auto-
sesiza, atunci cand apar informatii in spatiul public referitor la
integritatea si reputatia profesionala a unui judecator sau a
mai multor judecatori. Si nu ar fi suficientd doar mentiunea de
autosesizare, ci ar trebui prevazuta si procedura de examinare
a acestor informatii ce vizeaza, afecteaza si denigreaza imagi-
nea sistemului judecatoresc. De exemplu, in Regulamentul
cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecdtorilor, la punctul 6 ¢), este specificat ca
evaluarea performantelor judecatorului poate fi initiata si de
catre membrii CSM din oficiu sau la propunerea inspectorului
judiciar, fie de cdtre presedintele instantei judecatoresti in care
activeaza judecatorul, cu indicarea motivelor pentru care este
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necesara evaluarea. Deci o asemenea posibilitate exista, dar
pana in prezent, Consiliul Superior al Magistraturii nu a initiat
niciodata vreo evaluare din oficiu a niciunui judecator, chiar
dacd, de mai multe ori, in presd, au aparut informatii contro-
versate despre diversi judecatori. Recomandam ca aceasta
prevedere din Regulament sa fie indicata si in Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii. Este de mentionat, in
aceeasi ordine de idei, ca in legea sus-mentionatad, exista to-
tusi o prevedere ce stipuleaza ca CSM adopta hotarari privind
petitiile cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor.
Cu toate acestea, analizand activitatea Consiliului din ultimii
ani, nu gasim hotarari la acest capitol.

La fel, consideram ca nu este necesara dublarea caii de atacin
ceea ce priveste hotararile Colegiilor de Selectie, de Evaluare,
Disciplinar, deoarece Consiliul Superior al Magistraturii nu
este o instanta de judecata si este suficient ca aceste hotarari
ale Colegiilor sa poata fi contestate in instanta de judecata.
Consiliul nu se poate subroga in competentele acestor Colegii
si examina si el profesionalismul sau disciplina judecatorului.
Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui insa sa poatd con-
trola activitatea acestor Colegii prin parghii legale reale.

Tn final, dar cel mai important, analizand prevederile Legii
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, observam o
lacuna grava cu referire la reglementarea responsabilitatii si
raspunderii membrilor CSM in cazul in care ei insisi nu-si inde-
plinesc atributiile corespunzator. Potrivit art.12 alineat (2) lit.c),
ridicarea mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii se efectueaza la propunerea Consiliului, in
caz de neindeplinire, fara motive intemeiate, a obligatiunilor
de membru stabilite de prezenta lege, precum si in caz de
incélcare a incompatibilitatilor si interdictiilor specificate la
art.8 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20.07.1995. Ridicarea mandatului de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii se efectueaza de catre organul
care a ales persoana in aceasta calitate. Conform art.11
din Legea CSM, care prevede care sunt obligatiunile mem-
brilor, notam ca acestia sunt obligati sa-si exercite atributiile
in conformitate cu legea, sa asigure ocrotirea drepturilor
si libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in
conditiile legii, sa contribuie la promovarea principiului
independentei autoritatii judecatoresti, sa pastreze secre-
tul deliberdrilor si confidentialitatea lucrarilor, sa voteze pro
sau contra la adoptarea de hotarari, sa depuna, in conditiile
leqgii, declaratia de avere si interese personale, sa respecte
prevederile legale privind conflictul de interese si regi-
mul juridic al incompatibilitatilor si interdictiilor. Membrii
Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor
titulari sunt obligati sa respecte aceleasi incompatibilitati si
interdictii ca si judecatorii, specificate la art.8 din Legea cu
privire la statutul judecatorului.

Din cele enumerate mai sus, identificdm o problema majora in
ceea ce priveste initierea procedurii de revocare a mandatului

5  https://www.csm.md/ro/hotaririle/hotarari-csm.html
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de membru CSM, observam ca aceasta poate fi initiata de
insusi Consiliul, ceea ce este insuficient pentru a asigura princi-
piul bunei administrari a justitiei, deoarece este mai putin pro-
babil ca insusi Consiliul sa initieze o procedura de revocare a
propriilor mandate. Cu toate acestea, nu este exclus ca atunci
cand membrii CSM ar fi de buna-credintd, acestia ar putea, in
anumite situatii, sa vina cu explicatii in fata Adundrii Generale
aJudecatorilor si sa solicite votul de incredere sau neincredere
a corpului de magistrati. In Republica Moldova ins3, ne-am
confruntat cu o situatie, la 27 septembrie 2019, in care 87 de
magistrati au solicitat Adunarii Generale a Judecatorilor ridi-
carea mandatelor membrilor CSM. Aceasta initiativa insa nu
afost una legald, deoarece legea nu prevede o asemenea po-
sibilitate, desi motive pentru ridicarea mandatelor au existat.
Nu a existat si nu exista insa o procedura posibila in acest caz.
Recomanddm modificarea legii CSM si introducerea sintagmei la
art.12 ,ridicarea mandatului de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii se efectueazd la propunerea Consiliului sau la

propunerea a cel putin 50 de magistrati, sau la propunerea
a 1/3 (33) din deputati in Parlament” (...), iar in continuare,

sd urmeze procedura prevazuta de lege, adica ridicarea
mandatelor membrilor alesi de Adunarea Generald a Jude-
cdtorilor sd fie pusd la vot in cadrul Adundrii Generale, iar
ridicarea mandatelor membrilor numiti de Parlament sd fie
pusd la vot in cadrul Parlamentului.

2.3. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Un rol important in ridicarea autoritatii puterii judecatoresti
o are Consiliul Superior al Magjistraturii, cel care are menirea
sa initieze colaborari pe picior de egalitate cu reprezentantii
celorlalte doua puteri in stat, dar si sa asigure corectitudi-
nea, transparenta si integritatea in numirile si promovarile
judecatorilor.

Potrivit standardelor internationale, judecatorii trebuie sa aiba
un organ de autoadministrare, care sa fie constituit in ma-
joritatea sa de catre judecdtori alesi la Adunarea Generala a
Judecatorilor, pentru ca acesta sa fie un organ reprezentativ,
care sa fie absolut independent de celelalte doua puteri in
stat si care sa decida in privinta carierei judecatorilor. La fel,
potrivit standardelor internationale, in componenta acestui
Consiliu, pot intra si alti membri ai societatii civile, care nu sunt
magistrati, care sunt spre exemplu, profesori titulari de drept,
pentru a reprezenta diversitatea din societatea civila, insa
acestia trebuie sa fie selectati cu participarea societatii civile,
in cadrul unui concurs public unde sa fie selectati mai multi
candidati care sa fie propusi Parlamentului pentru numire, iar
Parlamentul sa-i aleaga prin vot. Membrii Consiliului Superior
al Magistraturii desemnati din randul societatii civile trebuie
sa aiba rolul de a asigura transparenta activitatii organului
de autoadministrare a puterii judecatoresti. Acesti membri ai
societatii civile desemnati in CSM insa nu pot avea un rol de-
cisiv in cariera judecatorilor, deoarece ei nu cunosc specificul
organizarii activitatii judecdtorului, nu sunt membri alesi de
Adunarea Generald a Judecatorilor si ei nu pot exercita func-
tia de Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, care
trebuie sa revina unui reprezentant al puterii judecatoresti,
adica unui judecator.
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Totodata, este necesara excluderea din componenta
CSM a Ministrului Justitiei, a Procurorului General si a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie, deoarece aceste
functii administrative au alte competente care nu trebuie sa
interfereze cu competentele organului de autoadministrare
a puterii judecatoresti, anume pentru a evita conflictul de
interese si afectarea independentei puterii judecatoresti, or
conform art.6 din Constitutia Republicii Moldova, puterea
legislativa, executiva si judecatoreascd sunt puteri separate si
independente, dar colaboreaza in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Tn context general, recomandarea este de a modifica Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, incetarea de drept,
prin efectul noii legi a mandatelor actualului Consiliu Superior
al Magistraturii, alegerea unui nou Consiliu Superior al Magis-
traturii si ajustarea Legii CSM la standardele internationale,
dar si la recomandarile Comisiei de la Venetia in conformitate
cu ultima opinie a Comisiei din 20 martie 2020°: ,Comisia nu
poate decat sa reaminteasca rolul crucial al CSM in asigurarea
puterii judecatoresti moldovenesti atat de influenta politica,
cat si de auto-servire. Reformele legislative recente si modul
in care au fost implementate nu corespund asteptarilor nici
comunitatii internationale, nici ale societatii moldovenesti.
Scopul si semnificatia autentica a reformei constitutionale
analizate devin discutabile”

6 https://justicemoldova.md/wp-content/uploads/2020/03/opinia-
Comisiei_Venetia_RO.pdf
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COMUNICAREA JUDECATORILOR CU PUBLICUL LARG.
ROLUL MASS-MEDIA IN EVALUAREA INTEGRITATII

JUDECATORILOR

O tema comuna cu multiple opinii, atat la nivel international cat
si national, cu privire la interactiunea judecatorilor cu publicul
larg si mass media, este ca exponentii sistemului judiciar trebuie
sd aiba relatii bune, regulate si deschise cu presa si publicul,
aceasta reprezentand un factor important al increderii publi-
culuiin justitie.

De asemenea, justitia, societatea si presa reprezinta un subiect
de interes special pentru organismele internationale, de exem-
plu, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ), deoarece
toate sistemele judiciare europene se confruntd cu provocari
similare in acest domeniu. De exemplu, in ultimul sau raport’,
RECJ a indicat ca sistemul judiciar european a fost criticat pentru
faptul cd nu este transparent, este invechit si izolat. In acelasi
timp, sistemul judiciar nu dispune de o voce in dezbaterea pu-
blicd, avand opinii categorice conform carora sistemul judiciar ar
trebui sa comunice cu publicul doar prin deciziile sale. Pe de alta
parte, societatea are dreptul de a fi informata corect cu privire la
functionarea puterii judiciare si a sistemului judiciar si dacé siste-
mul judecdtoresc nu comunica cu presa, nu explicd pe intelesul
publicului larg solutiile pe anumite dosare de rezonanta, prin
intermediul structurilor de comunicare din interiorul sistemului,
atunci presa prezintd informatia conform propriei perceptii, care
nu intotdeauna este echidistanta si corecta. Si nu este vina pre-
sei. Presa are nevoie de stiri. lata de ce rolul principal in ridicarea
autoritatii puterii judecatoresti revine Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintilor de curti, dar si purtatorilor de cuvant
ai instantelor. In prezent, 0 asemenea strategie de comunicare a
sistemului judiciar care sa cuprinda toate structurile de comuni-
care, incepand de la general la particular, lipseste cu desavarsire.
Recomandarea RECJ in raportul mai sus-mentionat pentru toate
statele europene si la care subscriem este ca ,Toate statele ar
trebui sa dezvolte si sa utilizeze un sistem al purtdtorului de
cuvant din sistemul judiciar sub forma unor judecdtori pentru
relatia cu mass-media si consilieri in comunicare, care ar trebui
sa aiba cunostinte aprofundate despre sistemul judiciar, despre

7  https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=b77ce20f-e5ff-4097-
a0d5-de00b816202b%7CInfoCSM

cum sa informeze publicul intr-un limbaj inteligibil, si cunostinte
sociale si mediatice.

Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa aiba puterea nu
doar de a-si face cunoscute public opiniile, ci sd ia si toate masu-
rile necesare in raport cu publicul, autoritatile politice, iar daca
este cazul, si in raport cu instantele, pentru a apdra reputatia
institutiei judiciare si/ sau a membirilor acesteia. De aseme-
nea, Consiliul Superior al Magistraturii poate fi organismul care
sd joace un rol mai extins in domeniul promovarii si protejdrii
imaginii justitiei, deoarece performanta unei astfel de functii
necesitd adesea identificarea unui echilibru intre libertatea con-
tradictorie a persoanelor, actorii sociali si politici si mass-media,
pe de-o parte, si interesul public intr-un sistem judiciar care
functioneaza independent si eficient, pe de alta parte. Astfel,
spre exemplu, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) recomanda in acest cadru®, ca CSM sa abordeze plange-
rile utilizatorilor instantelor intr-un mod mult mai transparent.
CCJE recomanda indeplinirea de catre Consiliul Superior al Ma-
gistraturii a acestei functii, beneficiind de asistenta profesionala
necesard, intrucat personalul sau din acest domeniu nu ar trebui
sa se limiteze la specialisti juristi din cadrul institutiei, ci ar trebui
sd includa si jurnalisti, specialisti in stiinte sociale si de comuni-
care, statisticieni, etc.

CCJE pune accentul si pe rolul presedintilor curtilor® de a menti-
ne si dezvolta relatiile cu alte organisme si institutii si cu publicul
larg. Pentru a face acest lucru, obligatia principald a presedintilor
curtilor trebuie sa ramana de a actiona mereu ca apdratori ai
independentei si impartialitatii judecatorilor si ai instantei in
integralitatea ei. In relatiile cu mass-media, presedintii curtilor
ar trebui sa aibd in vedere interesul societatii de a fi informata,
in acelasi timp respectand principiul prezumtiei nevinovatiei,
a dreptului la un proces echitabil si dreptului la respectarea
vietii private si de familie al tuturor persoanelor implicate in
proceduri, precum si la pastrarea confidentialitatii deliberarilor.

8  https://rm.coe.int/168074779b

9  https://rm.coe.int/16806f9a8f
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3.1. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Este necesar de a reglementa relatiile dintre sistemul judiciar
si presa. Se recomanda introducerea unui set de reguli
privind relatia cu presa, indiferent daca sunt implementate
prin lege sau protocol obligatoriu (regulament). Acestea nu
pot interveni in limitele legale existente. Setul de reguli/ linii
directoare privind relatia cu presa ar trebui sa fie parte a unui
plan strategic national cu ciclu de planificare si raportare pen-
tru comunicarea cu presa si societatea. Acestea ar trebui sa
clarifice diferitele scopuri si interese atat ale sistemului judiciar
cat si ale presei; sa precizeze asteptarile presei de la personalul
instantelor si modul in care instantele ar trebui sa se ocupe
de nevoile presei inainte, in timpul si dupa judecarea cauzei.
Conform ultimului Raport al Retelei Europene a Consiliilor
Judiciare (RECJ) 2017-2018 cu privire laincrederea publicului si
imaginea justitiei'’’, toate statele sunt incurajate sa dezvolte
o abordare pro-activa in raport cu presa. Aceasta abor-
dare ar trebui sa se concentreze pe dosare individuale,
precum si pe intregul sistem judiciar.

Un sistem judiciar caracterizat de integritate, transparenta
si responsabilitate este una din conditiile prealabile pentru
o buna functionare a statului de drept si pentru dreptul la
un proces echitabil, oportun si eficient de catre o instanta
independentd siimpartiald prevazuta de lege. RECJ cunoaste
faptul cd, pentru acest motiv, in planul sau strategic pentru
2018-2021, RECJ specifica (printre altele) ca, ,in vederea men-
tinerii statului de drept, Consiliile judiciare sau organismele
independente similare trebuie sa depuna toate eforturile
pentru a asigura mentinerea unui sistem judiciar deschis si
transparent” In mod egal, un sistem judiciar deschis si trans-
parent este o alta conditie prealabila de stabilire si mentinere
aincrederii publicului in justitie, care reprezinta baza legitimi-
tatii sistemului judiciar.

RECJ observa, conform ultimelor sondaje privind increderea
publicului, care au fost efectuate conform Tabloului de bord
al UE privind Justitia din 2017, ca increderea scazuta a publi-
cului in sistemul judiciar ramane inca o problema, in timp ce
impactul presei asupra deciziilor judecatorilor este in crestere,
fiind semnificativ in multe state (conform Chestionarului din
2016 in randul judecatorilor cu privire la independenta lor).

Utilizarea pe scara larga a retelelor de socializare ca
mijloc de comunicare chiar si in randul judecatorilor si
procurorilor nu poate fi ignorata si, prin urmare, s-ar re-
comanda sa se elaboreze ghiduri de utilizare a retelelor
de socializare, fard a mai cduta sa limiteze utilizarea lor si,
prin urmare, libertatea de exprimare, ci sa creasca consisten-
ta in modul in care se utilizeaza si sa promoveze o abordare
atenta in legatura cu utilizarea retelelor de socializare prin
identificarea si evidentierea riscurilor care ar putea conduce
chiar la o actiune disciplinara. Acest lucru se aplica si grefie-

10 https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=b77ce20f-e5ff-4097-
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rilor. Institutia consilierului in domeniul mass-media este
o alta alternativa posibila.

Increderea este principiul de bazi al oricirei operatiuni de
succes, indiferent dacd este privata sau de stat. Sistemul judi-
ciar nu este in competitie cu alte ramuri ale puterii, dar este
fundamental ca increderea sa fie stabilita si sa existe o recu-
noastere a independentei lui in modul in care functioneaza.
Increderea nu poate fi ceruts, aceasta trebuie sa fie castigata
prin modul in care functioneaza sistemul judiciar impreuna
cu toti ceilalti participanti la proces, inclusiv procurorii si ju-
decdtorii. Independenta obiectiva si subiectiva a sistemului
judiciar este strans legata de increderea publicului, asa cum
se poate observa din prezenta nota analitica. Este important
sd se inteleagd pe deplin cd independenta sistemului judiciar
nu este in beneficiul sistemului judiciar, ci este fundamentala
pentru protectia publicului larg, aceasta fiind o conditie in-
dispensabila de asigurare a accesului tuturor persoanelor la
o justitie corecta.
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INTEGRITATEA JUDICIARA -

PROBLEMA CHEIE IN REFORMAREA JUSTITIEI

%

Integritatea este calitatea indispensa-
bila unui judecator. Aceasta nu se eval-
ueaza doar prin corespunderea averii
declarate cu veniturile legale disponi-
bile, respectarea regimului fiscal pen-
tru veniturile obtinute, corespunderea
nivelului de viata cu veniturile legale,
corespunderea veniturilor si averii
declarate cu veniturile si bunurile din
proprietate si folosinta, dar si prin pris-
ma imaginii publice si informatiilor din
presa cu privire la judecatori.

In urma analizei situatiei din sistemul
judecdtoresc cu privire la evaluarea
integritatii, constatam ca acest crite-
riu este cel mai putin apreciat si prin
urmare neglijat de catre Colegiul de
Evaluare a performantelor judecato-
rilor. Acesta din urma, la evaluarea ju-
decdtorilor, nu analizeaza informatiile

%

controversate apdrute in presa despre
un judecator sau altul.

De asemenea, nu exista indicatori de
evaluare a corespunderii averii decla-
rate cu bunurile si veniturile legal dis-
ponibile (detinute in proprietate sau
folosinta). Tn acest sens, recomandarea
este de aimplica Autoritatea Nationala
de Integritate in procesul de evaluare
a judecatorilor prin obligatia de a prez-
enta un aviz privind corespunderea
nivelului de trai si a averii judecatoru-
lui cu veniturile legale declarate pent-
ru perioada de referinta.

Colegiul care se ocupa de evaluarea
integritatii judecatorilor este subor-
donat Consiliului Superior al Magis-
traturii, organul care se ocupa de ad-
ministrarea sistemului judecatoresc.

%

Pentru ca procesul de evaluare sa fie
unul eficient, este necesar ca organul
de autoadministrare sa fie absolut in-
dependent de celelalte doua puteri in
stat, care sd fie constituit preponderent
din judecatori alesi la Adunarea Gener-
ala a Judecdtorilor si reprezentanti ai
societatii civile, care impreuna sa asig-
ure transparenta activitatii CSM-ului si
sa decida asupra carierei judecatorilor.

Independenta obiectiva si subiec-
tivd a sistemului judiciar este strans
legata de increderea publica, care
poate fi obtinutd prin modul in care
functioneaza sistemul judiciar m-
preund cu toti ceilalti participanti la
proces, iar pentru aceasta sistemul ju-
diciar trebuie sa dezvolte relatii bune,
sistematice si deschise cu presa si
publicul.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:

www.fes-moldova.org
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