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Perceptia coruptiei judiciare se
agraveaza din cauza lipsei de reactie
a judecatorilor vizati de investigatii
jurnalistice, de neluarea atitudinii de
catre CSM cand este lezata imaginea
justitiei, de lipsa comunicarii publice
a asociatiilor profesionale ale
judecatorilor privind problemele de
integritate.

%

Actualmente, integritatea judecatorilor
in CSM nu constituie un criteriu de
eligibilitate. Astfel se explica de ce in
aceste organe ajung sa fie desemnate
persoane cu probleme percepute de
integritate si de ce aceste organe nu se
preocupa de integritatea judecatorilor.

%

La evaluarea integritatii judecdtorilor
ar trebuie sa se tind cont de: stilul
de viatd adecvat; lipsa dovezilor de
corupere/ acceptare a cadourilor,
nerespinse expres de judecator;
neacceptarea influentelor
necorespunzatoare/ comunicarii
interzise; neatragerea la raspundere
pentru infractiuni contra justitiei;
neatragerea la rdspundere pentru
infractiuni de coruptie.
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INTRODUCERE

Justitia si coruptia sunt laitmotivele agendei politice de mai
bine de un deceniu. Transformarea sectorului judiciar nu mai
este demult perceputa ca un proces de tranzitie, ci ca un pro-
ces continuu, cronic, aproape fara sfarsit. Atitudinea gene-
ralizatd a majoritatii societatii este ca toate relele ni se trag
de la magistratii corupti, iar corupti sunt toti magistratii. Mai
nou, perceptia data este alimentata de argumentul precum
ca procurorii si judecdtorii nu i-au gasit si pedepsit pe hotii
de miliarde, deoarece, cel mai probabil, sunt ei insisi com-
plici. Prin urmare, deocamdats, ei sunt parte a problemelor cu
care se confrunta societatea, si nu parte a solutiilor la aceste
probleme.

Asteptarile de reformare a justitiei si lupta contra coruptiei au
rasturnat guvernari si au schimbat clasa politica. Rezultatul
scontat al tuturor reformelor din sectorul justitiei era sd avem,
in cele din urma, judecatori profesionisti si integri, activitatea
carora va stimula investitii straine si va dezvolta economia.
Reforma justitiei pare a fi panacee pentru toate probleme-
le societdtii. Parte a reformelor anterioare - s-a imbunatatit
instruirea viitorilor magistrati, s-au revolutionat codurile, s-a
schimbat harta judecatoreascd, s-a creat o comisie de etica,
s-a exclus imunitatea judecatorilor pentru acte de coruptie,
s-au tot schimbat principiile de formare a CSM, s-au renovat
si optimizat instantele, s-au specializat judecatorii, li s-au ma-
rit salariile, s-au reglementat minutios selectia, evaluarea si
disciplina lor, a intinerit corpul judecatoresc. Acestea si multe
alte schimbari s-au facut, iar minunea asa si nu s-a intamplat.
Critica vehementa si virulenta a activitatii judecatorilor a con-
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tinuat. Interesul pentru judecatori si procurori prefigureaza,
in mod firesc, interesul presei pentru averile, hotdararile si, in
general,,pacatele” lor.

Din anul 2019, noii lideri politici, pozitia carora s-a consoli-
dat in anii urmadtori, au identificat drept solutie de reforma
a justitiei si, implicit, de combatere a coruptiei — evaluarea
extraordinara a judecatorilor si procurorilor. Aceastd evaluare
urmareste epurarea sistemului judecatoresc si cel al procura-
turii de magistratii corupti, pornind de la aprecierea integritdtii
lor. Desi initial s-a anuntat ca primii judecatori care vor fi su-
pusi acestei evaludri vor fi cei de la CSJ, recent aceasta pozitie
a fost revizuitd, anuntandu-se ca cei care vor fi supusi unei
evaluari a integritatii sunt candidatii la functia de membru al
CSM si CSP. Desi nu ofera o definitie a integritatii, ministerul
justitiei a explicat cd aceasta va fi evaluata din perspectiva
corespunderii averilor cu veniturile legale declarate, stilul de
viata si conflictele de interese. Ramane neclar in ce mod se
va deosebi comisia de evaluare constituita in acest scop de
Autoritatea Nationala de Integritate.

Acest studiu incearca sa identifice problemele cu care soci-
etatea asociaza lipsa de integritate a judecatorilor, facand o
trecere in revista a asteptarilor sociale in acest sens (Capitolul
1), expune reglementdrile aplicabile la moment in domeniul
aprecierii integritatii judecatorilor (Capitolul 2), comparan-
du-le cu realitatile in care autoritatile anticoruptie si CSM dau
apreciere integritatii judecatorilor (Capitolul 3), precum si cu
oferta politica de a schimba starea de lucruri (Capitolul 4).
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Intr-o societate macinata de saracie si penurie financia-
ra, in care guvernarea se preocupa prioritar de rezolvarea
coruptiei in justitie de mai bine de 10 ani, cetatenii, indife-
rent dacd poseda experienta proprie de justitiabil sau nu,
urmaresc cu deosebita predilectie subiectele mediatizate
care confirma direct sau indirect mult-discutata coruptie
din randul judecatorilor.

Reiesind din subiectele percepute in societate, drept indi-
catori ai lipsei de integritate, putem deduce asteptarile fata
de integritatea magistratilor: stil de viata adecvat vs. averi
inexplicabile (1.1), hotarari corecte vs. hotarari nepopulare
pe subiecte sensibile de interes public (1.2), onestitate vs.
mituirea judecatorilor (1.3), independenta vs. acceptarea
influentelor necorespunzatoare (1.4) si lipsa antecedente-
lor penale vs. condamnarea pentru acte de coruptie (1.5).
Tn acest capitol se va explora modalitatea in care aceste as-
teptari pot fi convertite in criterii de apreciere a integritatii
judecatorilor si aspectele importante ale acestora.

1.1 Stil de viata adecvat al judecatorilor vs.
averi inexplicabile

O prima asteptare a societdtii fata de integritatea judecato-
rilor este legata de averile si stilul de viatd, care trebuie sa
fie adecvat veniturilor legale pe care le obtin.

Cel mai frecvent coruptia judecdtoreasca devine cunoscuta
opiniei publice prin prisma averilor. Daca anterior jurnalistii
depistau mai greu bunurile magistratilor, astdzi, in conditii
de transparenta a declaratiilor de averi si interese persona-
le, continutul lor este deseori reflectat de catre jurnalisti.
Mai mult decat atat, presa, traditional deja, publica articole
despre averile judecatorilor care examineaza dosare de
rezonanta, precum si despre judecatorii promovati la in-
stantele superioare si in functii administrative de presedinti
si vicepresedinti de instante. Astfel, concomitent cu atentia
asupra dosarelor examinate, societatea monitorizeaza prin
intermediul presei averile si interesele judecatorilor. Infor-
matia incorectd sau incompleta, bunurile mobile si imobile
sub-evaluate au mari sanse sa fie depistate de cetateni si
jurnalisti, precum si sa fie solicitate controlul si sanctiona-
rea din partea Autoritatii Nationale de Integritate (ANI). La
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fel si actele de constatare ale ANI in privinta judecatorilor
sunt pe larg mediatizate.

De cealalta parte, judecatorii practic niciodata nu comen-
teaza aceste articole, nu ofera reactii publice si nu se adre-
seaza cu actiuni de apdrare a onoarei si demnitatii lor, indi-
ferent daca informatia publicata este veridica sau nu. Chiar
dacd judecatorul are explicatii plauzibile care il disculpd, de
cele mai dese ori acesta va ezita sa comunice public si sa
actioneze jurnalistii in justitie pentru a nu genera un val si
mai mare de criticd mediatica in adresa sa.

Un alt motiv este ca, fiind juristi, judecatorii considerd gre-
sit ca in spatiul public opereaza prezumtia nevinovatiei,
atat timp cat nu au fost condamnati. in realitate, acuzatiile
publice lasate fara replica compromit atat imaginea jude-
catorului concret, cat si a justitiei in general. Spre exemplu,
la 29.06.2018, Ziarul de Garda a publicat articolul ,Cum i-a
fdcut justitia milionari pe judecatorii care au anulat alegerile”
n care sunt vizati opt judecatori’. Nici unul nu a revenit cu
o replica. Exemple de acest fel sunt alte sute de asemenea
articole, majoritatea covarsitoare a cédrora sunt lasate fara
reactii de catre protagonistii vizati.

Lipsa oricdror reactii ale CSM la fel nu incurajeaza judecato-
rii, cel putin pe cei care au argumente, sa-si sustina public
nevinovatia, asumandu-si astfel un rol activ in mentinerea
prestigiului justitiei. Un exemplu pozitiv de reactie este cel
al unei magistrate, care a venit cu o reactie publica ferma in
contextul cercetdrii sale pentru imbogatire ilicita:

STUDIU DE CAZ 1:Reactia magistratei Tatiana Avasiloaie, cercetata
pentruimbogatire ilicita. ,Sunt un judecator onest”

Magjistrata Tatiana Avasiloaie face primele declaratii in legdtura cu cer-
cetarea sa intr-o cauzd penald pentru imbogadtire ilicitd. Ea da asigurdri
cd nu a comis ilegalitatile care i se imputd.

,Suntun judecdtor onest. Nuam averiilicite si nici interese personale du-
bioase”, a declarat judecdtoarea pentru TV8.

1  https://www.zdg.md/editia-print/cum-i-a-fa%CC%86cut-justit%CCP%AGia-
milionari-pe-judeca%CC%86torii-care-au-anulat-alegerile/
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Mai mult, Tatiana Avasiloaie sustine cd a contestat actul de sesizare al Au-
toritatii Nationale de Integritate, pe care in considera nefntemeiat siilegal.

,Referitor la perchezitie, pot spune doar ca sunt convinsa cd va ajuta sa
probeze nevinovdtia mea. Stiu sigur cd nu existd nimeni care ar putea
pretinde ca am patat onoarea mantiei de judecator la adoptarea hota-
rarilor. Sunt gata sa-mi fie evaluatd orice hotarare adoptata vreodatd’, a
adaugat magistrata.

Chiar dacé nu existd o solutie definitiva asupra cazului dat
care sa inlature orice dubiu in privinta integritatii judecato-
rului, asumarea publica a unei pozitii clare de onestitate este
importanta atat pentru justitiabili, cat si pentru societate, in
eventualitatea confirmarii spuselor sale la o etapa ulterioara.
In general, pozitia de aparare public3, pe langa cea proce-
suald, sunt in egala masura importante pentru mentinerea
imaginii si prestigiului justitiei.

Daca e sa facem o analiza a judecatorilor care au o imagine
buna in societate, acestia sunt de regula cei care si-au asumat
un discurs public: fie despre problemele din sistem (Gheorghe
Balan, Tatiana Raducan), fie despre presiunile care s-au facut
asupra lor in cadrul dosarelor ce le-au fost intentate (Domnica
Manole) sau pe care le aveau in examinare (Ludmila Ous).

Prin urmare, prima asteptare legitima a societatii fata de in-
tegritatea judecatorilor, este legata de stilul lor de viata, care
trebuie sa fie corespunzator veniturilor lor legale. Totodats,
judecatorii care au averi adecvate in raport cu veniturile lor
nu prezintd interes mediatic, despre ei presa nu scrie. Astfel, in
conditiile in care se scrie mult doar despre judecatorii averile
carora trezesc suspiciuni, iar acestia, de reguld, nu ofera reactii
publice de aparare, opinia publica ii asimileaza pe acestia tutu-
ror judecatorilor din sistem, considerandu-i corupti.

Totodata, aprecierea averilor magistratilor drept criteriu de
apreciere a integritatii ridica mai multe dileme, legate de
declararea veniturilor/ajutorului oferit de familie (1.1.1), res-
ponsabilitatea autoritatilor pentru subevaluarea imobilelor
si autoturismelor (1.1.2), practica neuniforma de constatare a
neregulilor de cdtre ANI si organele procuraturii (1.1.3).

1.1.1 Dilema 1: Veniturile din afacerile
membrilor familiei, obtinute din ceremonii si
ajutorul acordat de persoane apropiate

De multe ori judecatorii care declarara averi mai mult sau mai
putin impresionante indica asupra faptului cd acestea au fost
dobandite de familia lor implicata in afaceri legale. Judeca-
torii tineri deseori indica ajutor/ donatii de la parinti, inclusiv
cand acestia lucreaza de multi ani peste hotare, iar din contul
transferurilor bancare venite din partea lor si-au facut casd sau
si-au procurat automobil. Judecatorii despre care presa scrie
ca au declarat ca au rude cu afaceri prospere sau care le ajuta
financiar, chiar si atunci cand acestia dispun de venituri legale
suficiente pentru a oferi acest ajutor — oricum nu se bucura
de o imagine impecabil3, fiind tratati cu neincredere in spa-

2 https://tv8.md/2021/11/11/reactia-magistratei-tatiana-avasiloaie-
cercetata-pentru-imbogatire-ilicita-sunt-un-judecator-onest/
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tiul public. Sumele de bani despre care se declara ca au fost
acumulate la nunti si cumetrii la fel sunt tratate cu suspiciune.
Astfel, sunt posibile cazurile in care in spatele unor asemenea
declaratii sa se afle atat judecatori onesti, cat si judecatorii care
isi acumuleaza averi ilicite luand mita.

1.1.2 Dilema 2: Responsabilitatea pentru
subevaluarea imobilelor si autoturismelor
Exista si problema subevaluarii de catre judecatori a bunuri-
lor pe care de detin si care nu neaparat denotd o problema
de integritate a judecatorului, in conditiile in care legislatia
din domeniul declararii averilor si intereselor pana nu de-
mult solicita indicarea pretului din contract. Reiesind din
aceste prevederi, judecatorii, la fel ca alte categorii de agenti
publici (inclusiv inspectori ANI) indicau in declaratii automo-
bile sau imobile la preturi ridicole raportate la valoarea de
piata a unui bun similar, acest lucru in sine suscitd banuieli
cu privire la integritatea lor. Totodata, atat jurnalistii cat si
opinia publica formata de acestia ignora faptul ca statul a
creat conditiile, a tolerat sau chiar a incurajat declararea anu-
me la asemenea valori a bunurilor, neludand masuri pentru
a include in bazele de date valoarea reala a acestor bunuri
supuse inregistrarii.

Cu titlu de exemplu sunt contractele tipizate, perfectate in
mod obligatoriu la inmatricularea mijloacelor de transport,
in baza cdrora statul acorda asistenta la efectuarea tranzactiei,
incaseaza tariful pentru serviciile prestate si recunoaste pretul
tranzactiei. Suma obisnuita inclusa in aceste contracte este de
10.000 lei, inclusa in contractele tipizate de autoritatile statu-
lui. Dupd impunerea obligatiei de perfectare a contractului
in forma datd, recunoasterea pretului si perceperea unei taxe
oficiale de catre o autoritate a statului, o alta autoritate a statu-
lui pune la indoiala aceasta informatie, sanctioneaza agentul
public pentru felul in care o alta autoritate |-a determinat sa
actioneze, fara insa a pune problema responsabilizarii subdi-
viziunilor Agentiei Servicii Publice (ASP).

Tn cazul bunurilor imobiliare nedeclarate la valoarea de piata, ne
aflam intr-o situatie similara, din moment ce Serviciul Fiscal de
Stat accepta si calculeaza suma impozitelor percepute anume
in baza valorii din contract, indicate pana acum, conform legii,
in declaratiile de avere si interese. Desi are prerogativa de a
aplica metoda indirecta pentru a estima baza impozabild, orga-
nele fiscale accepta valorile diminuate din contracte in raport
cu valoarea de piata a imobilelor, acumuland, in consecinta.
impozite cu mult mai mici. In aceste conditii nu este clar de
ce agentii publici, inclusiv judecatorii, urmeaza a fi considerati
compromisi daca indicau, conform cerintelor legale, valoarea
din contract a imobilelor si nu valoarea reald, pe cand autorita-
tile fiscale nu sunt responsabilizate pentru incurajarea anume a
acestui comportament din partea contribuabililor. Or, problema
cu neindicarea valorii reale a valorii imobilelor in contract este
mai degraba o problema de natura fiscala si nu de nedeclarare
corecta a averilor, din momentul in care legislatia ce reglemen-
teaza activitatea ANl solicita indicarea valorii contractuale.

Astfel, autoritatile statului (subdiviziunile responsabile ale
ASP si organele fiscale) au contribuit direct la adoptarea unui


https://tv8.md/2021/11/11/reactia-magistratei-tatiana-avasiloaie-cercetata-pentru-imbogatire-ilicita-sunt-un-judecator-onest/
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anumit comportament de cdtre cetateni, inclusiv subiectii de-
clararii averilor si intereselor personale prin politicile instituti-
onale promovate, pentru cd in esenta statul nu aimpus reguli
clare si similare pentru modul in care este tinuta informatia in
registrele oficiale.

1.1.3 Dilema 3: Practica neuniforma a ANI si
procuraturii de constatare a neregulilor

Unii din judecatorii averile carora genereaza neincredere au
examinat dosare de rezonantd, altii nu, unii din ei au emis ho-
tarari controversate, iar altii nu. Mai mult decat atat, unii jude-
catori au fost supusi controlului de catre ANI, pe cand altii nu
au fost. In privinta unor judecatori despre care ANl nu a con-
statat nereguli, procuratura a intentat dosare penale pentru
imbogatire ilicita si/sau fals in declaratii, iar in privinta altora,
la averile carora ANI nu a avut obiectii, procuratura a pornit
urmarire penalad pentru imbogatire ilicita. In anumite cazuri
solutiile defavorabile ale ANI au fost anulate de instantele de
judecata. In unele cazuri urmarirea penala pentru imbogatire
ilicita a fost incetata din motive de neconfirmare a faptelor im-
putate. Totodata, verificdrile si solutiile organelor competente
care nu confirma versiunea imbogatirii ilicite sau a falsului in
declaratii de multe ori nu diminueaza neincrederea publica in
integritatea judecatorilor vizati, caci pentru constatarea unei
vinovatii publice se cer cu mult mai putine probe decét pentru
constatarea unei vinovatii procedurale.

n Raportul 2020-21 de monitorizare a selectivitatii justitiei
penale, lansat de Freedom House, s-a constatat scurgerea
informatiilor din dosarul penal pornit pe imbogatire ilicita a
unui procuror, facuta cu scopul agravdrii imaginii sale publice,
in perioada in care procuratura se pregdtea sa claseze acest
dosar din cauza neconfirmdrii acuzatiilor inaintate®. Anterior
ANI suspuse averea sa verificarilor si nu constatase nereguli.
In acest caz, cum poate fi apreciata integritatea magistratu-
lui, in conditiile in care imaginea publica ramane afectata in
continuare, in pofida solutiilor favorabile atat ale ANI, cat si
ale procuraturii?

Avand in vedere volumul impresionant de date din spatiul
public privind averile magistratilor, practica neuniforma de
autosesizare a organelor de resort, precum si solutiile diferite
ale acestora, utilizarea criteriului averilor la aprecierea integri-
tatii judecatorilor trebuie sa se bazeze pe o metodologie clara,
caci lipsa ei va duce inevitabil la o practica diferita de apreciere
a integritatii judecatorilor, aflati in circumstante de fapt si de
drept identice, in functie de felul in care sunt perceputi de
opinia publica si sursele mass-media.

3 Monitorizarea selectivitatii justitiei penale, Raport 2020-'21, Freedom House,
autoare Mariana Ratd si Cristina Tarna, pag.32: https://freedomhouse.org/
sites/default/files/2021-10/fh-Moldova_Report-Selective-Justice-2021_
Rom.pdf
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1.2 Hotarari corecte vs. hotarari
controversate pe subiecte sensibile

O altd asteptare sociala fata de judecatorii integri este sa ad-
opte solutii legale pe cauzele pe care le examineaza.

Ponderea populatiei care se adreseaza anual in instantele
de judecata si, prin urmare, isi poate forma o opinie proprie
reiesind din contactul nemijlocit cu judecatorii este de 3-7%?*.
Cu toate acestea, o perceptie negativa despre activitatea jude-
catorilor si calitatea actului justitiei este generalizata. Aceasta
perceptie se formeaza prin mediatizarea solutiilor date in do-
sarele de rezonanta sociala sporitd, cum ar fi cele electorale,
sau dosarele penale in care figureaza sume impunatoare.

STUDIU DE CAZ 2: Invalidarea rezultatelor alegerilor locale in
mun. Chisinau din 3 iunie 2018

Probabil cea mai ,celebrd” hotdrare judecétoreasca de pana acum este
cea a Rodicai Berdilo, de invalidare a rezultatelor alegerilor in municipiul
Chisindu In anul 2019.

Dat fiind interesul politic major fatd de litigiile electorale, solutiile judeca-
toresti pe marginea acestora vor genera intotdeauna speculatii de impli-
care si influentd politicd asupra instantei de judecatd.

Totusi, nufiecare solutie judiciard in contenciosul electoral a stamit reactiila
fel de puternice de dezacord cain cazul alegerilorlocale din mun. Chisinau.

Acesta este si unul dintre putinele cazuri in care atat jude-
catorul, cat si instanta in care activeaza au venit cu o reactie
publica. Totusi, dat fiind caracterul aproape singular in care
instanta de judecata a venit cu un comunicat de presa, opinia
publica pare sa-l fi trecut cu vederea.

STUDIU DE CAZ 3: Rodica Berdilo, magistrata care a decis inva-
lidarea alegerilor locale, a venit cu o prima reactie dupa seria de
atacuri asupra ei, iar instanta de judecata in care activeaza a ve-
nit cu un comunicat

Intr-o postare pe Facebook, Berdilo sustine c& a avut curajul s& emitd o
hotdrare legald, care afost pe placul unora si a starnit nemultumirea altora.

,M-am condus strict si fara exceptii de prevederile legii, in speta Codul
Electoral, care prevede cd in ziua alegerilor si in ziua precedentd alege-
rilor nu se admite niciun fel de agitatie electorald, cuvantul-cheie fiind
Jhiciun fel’, a scris Rodica Berdilo.

Siinstitutia in care activeazd Rodica Berdilo a dat un comunicat de presa,
prin care a precizat ca decizia de invalidare a fost una corectd si trebuie
aplicata fard exceptii.

Judecdtoria Chisinau cu sediul Centru mai noteaza ca judecatorii re-
greta mesajele denigratoare la adresa justitiei si atacul mediatic asupra
Rodicdi Berdilo.

4 Studiu de evaluare a impactului Strategiei nationale de integritate si
anticoruptie — Moldova 2019, PNUD Moldova, pag. 52, datele despre
contactul populatiei cu instantele de judecata in anii 2017 si 2019:
https://www.md.undp.org/content/moldova/ro/home/library/effective_
governance/studiu-de-evaluare-a-impactului-strategiei-naionale-de-
integrita0.html
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Legea trebuie aplicata pentru a nu pune in pericol democratia, iar igno-
rarea ei reprezintd o samavolnicie, se mai aratd in comunicat.

Magistratii au mai adus exemplul alegerilor prezidentiale din Austria de
acum doi ani, care au fost anulate, dupa ce instanta a depistat nume-
roase neregulp.

Alte solutii judecatoresti care au bulversat opinia publica mai
devreme au fost cele emise de Judecatoria Causeni, prin care
se considerd ca s-au spalat sume impunatoare de bani din
Laundromat-ul rusesc. In realitate, au fost mai multe judeca-
torii care au emis asemenea hotarari.

STUDIU DE CAZ 4: Implicarea judecatorilor in Laundromat-ul
rusesc

15 magistrati au fost invinuiti cd ar fi fost parte a unei scheme criminale
care a permis spalarea, prin sistemul bancar din Republica Moldova, a
circa 20 de miliarde de dolari, proveniti din Federatia Rusa.

,Schema moldoveneascd” de legalizare a miliardelor de dolari provenite
din Rusia functiona in felul urmator: in baza solicitarilor unor firme off-
shore din Marea Britanie, Belize, SUA, Africa de Sud, Noua Zeelandd sau
Scotia, magistratii din Moldova obligau firme rusesti, dar si cetdteni moldo-
veni sé le intoarca datorii de sute de milioane sau chiar miliarde de dolari.

Creditorii — companii si/sau persoane fizice strdine — solicitau prin inter-
mediul instantei de judecata restituirea unor datorii fictive de la ceta-
teni ai Republicii Moldova, in calitate de debitori sau de garanti ai acelor
datorii. Acesti cetateni acceptau participarea lor in schema pentru niste
sume simbolice, nu cunosteau si nu intelegeau schema la care participa.
De fapt, necesitatea implicarii cetdtenilor moldoveni era necesard doar
pentru stabilirea instantei competente pe teritoriului Republicii Moldova.
Totodata, procedura judiciard era simplificatd, fiind suficientd verificarea
actelor care confirma existenta si scadenta datoriei. In rezultat, judecs-
torii emiteau ordonante prin care dispuneau incasarea datoriei. Specifi-
cul proceselor a constat in neatragerea in proces a pretinsilor debitori,
nesolicitarea de cdtre instantd a prezentarii originalelor contractelor ci-
vile care demonstrau existenta datoriilor si viteza emiterii mare cu care
instanta dispunea emiterea ordonantelor (1 zi — cateva saptamani), ast-
fel incat, in pofida sumelor impresionante de bani implicati, se multu-
meau cu niste copii neautentificate si nu mai citau in instanta debitorii,
inainte de emiterea ordonantelor judecdtoresti, ce aveau valoare de titlu
executoriu. Ulterior, din numele acestor persoane, sumele dispuse spre
executare prin ordonantele judecatoresti erau transferate in jurisdictiile
strdine, din care erau originari pretinsii creditori. Astfel, complicitatea ju-
decatorilor in schema de spdlare a peste 20 de miliarde de dolari a con-
statin pronuntarea cu bund-stiinta a hotdrarilor contrare legii, soldate cu
urmari grave®, infractiune prevazutd la art.307 CP.

In general, pornind de la ideea controlului legalitétii hotarari-
lor judecatoresti de catre instantele ierarhic superioare, este
discutabild masura in care emiterea unor solutii controversate
poate fi retinuta drept criteriu de apreciere a integritatii judi-
ciare. Spre exemplu, daca o hotarare controversata este men-
tinuta de instantele ierarhic superioare, se va aprecia drept

5  https://www.publika.md/judecatoarea-rodica-berdilo-m-am-condus-strict-
si-fara-exceptii-de-prevederile-legii_3010896.html

6 Monitorizarea selectivitdtii justitiei penale, Raport 2020-21, Freedom
House, autoare Mariana Ratd si Cristina Tarna, pag.81-82: https:/
freedomhouse.org/sites/default/files/2021-10/fh-Moldova_Report-
Selective-Justice-2021_Rom.pdf
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controversat intregul lant al solutiilor emise ulterior, urmand
ca integritatea tuturor judecdtorilor vizati in acest lant sa fie
pusa la dubiu sau doar a celor de la instanta de fond?

Daca revenim la cele doua spete pe marginea ordonantelor
judecatoresti emise in legatura cu pretinsele spalari de bani,
nu au fost depuse obiectii, acestea devenind executorii, pe
cand in cazul solutiei emise de Rodica Berdilo privind inva-
lidarea rezultatului alegerilor locale in municipiul Chisindu,
solutia a fost mentinuta de instanta superioara. Totodats, re-
cent a mai avut loc o situatie de excludere a unui concurent
electoral cu cel mai bun scor intermediar inainte de turul doi
al alegerilor locale in mun. Balti, care, la fel a starnit reactii
publice controversate.

Prin urmare, emiterea hotararilor judecatoresti controversate
drept criteriu de apreciere a integritatii judecatorilor ar putea
fi retinut, eventual, daca: judecatorul este atras la raspundere/
condamnat pentru savarsirea infractiunilor contra justitiei,
prevazute in Capitolul XIV CP sau a infractiunilor de coruptie
prevazute in Capitolul XV CP, in legdtura cu hotararea contro-
versata care a fost emisa.

1.3 Onestitate vs. luare de mita

Cetatenii asteaptd de la judecdtori un comportament onest,
sd nu ia mita. Dovezi ale mituirii judecatorilor nu apar prea
des in spatiul public. Insa atunci cand acest lucru se intampl3,
este de naturd sa afecteze foarte grav imaginea judecatorilor.

STUDIU DE CAZ 5. Publicareaimaginilor cu pretinsa mituire
ajudecatoruluiLiliana Andrias de laJudecatoria Economica
Chisinau (15.05.2009)

La redactia JURNAL TV a fost expediat un video. Imaginile sunt fil-
mate cu camera ascunsd, la 10 aprilie curent. Pentru cd imaginile
expediate nu au fost insotite de vreo explicatie, putem face doar
urmatoarele deductii: cel care a filmat este un bdrbat care a intrat
in biroul judecdtorului pentru o discutie. Judecdtoarea este Liliana
Andrias de la Judecatoria Economicd Chisinau. Dupa discutia care
a durat circa 40 de minute, bdrbatul scoate mai multe bancnote de
dolari, pe care fi pune sub telefonul ce se afla pe biroul judecdtoa-
rei Andrias. Aceasta nu se impotriveste si nici nu condamna gestul
interlocutorului sdu. Mai mult, ulterior, Liliana Andrias ascunde ba-
nii sub niste acte care se aflau pe masa ef’.

Inregistrarea a starnit reactii puternice de nemultumire
publica. La acea vreme, CSM si procuratura a luat apara-
rea judecatorului, invocand faptul ca inregistrarea nu a
fost autorizata si, prin urmare, nu are valoare de proba.
Totodata, autenticitatea inregistrarii, precum si faptul ca
banii erau transmisi in legatura cu examinarea unui dosar
de catre judecator, nu a fost vreodatad infirmata public de
catre judecatorul vizat.

Reactii similare au fost oferite cu diferite ocazii de catre alte

7  https//www.youtube.com/watch?v=82aZ7fp3enY
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categorii de agenti publici, atunci cand imaginile lor apdreau
n spatiul public, fiind facute fie de cdtre cetatenii care trans-
miteau mita, fie de camerele de supraveghere din preajma.
Tnsa lipsa autorizarii inregistrarii nu schimba in esenta faptul ca
cetatenii percep persoana vizata in inregistrare luand mita ca
fiind corupta. Este evident ca judecdtorul nu poate fi condam-
nat in baza acestei probe, insa o asemenea proba cu certitu-
dine nu sustine integritatea si buna-reputatie a magistratului.

Un fapt interesant este cd peste cativa ani, judecatoarea
vizata in studiul de caz prezentat mai sus a fost retinuta
fmpreuna cu alti 14 magistrati pentru implicarea in cadrul
spalarilor de bani, supranumite Laundromat. In anul 2014
aceasta a parasit sistemul®,

O alta situatie asimilatd ludrii de mitd este atunci cand ju-
decatorul este surprins in imagini primind bunuri de la
participanti la proces. Or, in conditiile Legii integritatii,
agentilor publici le este interzis sa accepte cadouri inad-
misibile, adica bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt
avantaj, care le sunt destinate personal sau familiei lor, daca
oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect
de desfasurarea activitatii lor profesionale, iar solicitarea
sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie acte de
coruptie in sensul legislatiei penale®.

STUDIU DE CAZ 6. Avocat al lui Sor, intalnire cu judecatorul
Berdila, la o spalatorie auto din Cahul. i transmite o punga
neagra cu vin si ciocolata.

Unul dintre avocatii care apdrd in instantd interesele lui llan Sor s-a
intalnit recent cu un magistrat de la Curtea de Apel Cahul, acolo
unde in prezent este pe rol dosarul liderului Partidului Politic Sor.
Din imaginile surprinse de o camera de supraveghere reiese ca ar fi
vorba de magistratul Tudor Berdila si avocatul Nicolae Bojenco. Mai
mult, in imagini se vede cum acesta din urma fi transmite judeca-
torului o punga neagrd.

Imaginile ar fi fost inregistrate in data de 30 aprilie 2021, in fata unei
spalatorii auto. In video apare o masind model BMW X3, de culoare
gri. Un astfel de autoturism apare si in declaratia de avere pentru
anul 2020, depusa la ANI de magistratul Tudor Berdila.

Avocatul Nicolae Bojenco a confirmat ca aceasta intalnire a avut loc,
dar a mentionat cd a fost una neplanificata.

,Nu a fost nicio intalnire privatd. Ne-am vazut la o spalatorie auto.
Noi ne cunoastem din 2003. Inainte de Pasti m-am intalnit cu el in-
tamplator. Am venit si eu la spdldtorie sa-mi spal salonul. Nu i-am
transmis nimic. A fost un vin alb si o ciocolatd, care nu era destinata
dumnealui, dar daca tot m-am intalnit cu el, l-am felicitat cu ocazia
sdrbatorilor’, ne-a spus Nicolae Bojenco.

Ulterior, Berdild a declarat ca intalnirea a fost intamplatoare, iar in
punga era un mic cadou cu ocazia zilei sale de nastere'®.

8  https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/ultima-ora-judecatorii-anchetati-
pentru-complicitate-la-spalare-de-bani-in-dosarul-laundromat-scosi-
de-sub-urmarire-penala-de-procuratura-anticoruptie-cer-csm-ului-
restabilirea-in/

9  Art.16alin(1) din Legea Integritdtii, nr.82 din 25.05.2017: https://www.legis.
md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro

10 https://deschide.md/ro/stiri/social/85351/Inspec%C8%9Bia-
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Cu doar 2 luni inainte de incident s-a mediatizat faptul ca
magistratul Berdila era noul judecator-raportor pe cauza
llan Sor examinata la Curtea de Apel Cahul'.

Solicitata de jurnalisti pentru o reactie, instanta a comuni-
cat ca regreta existenta faptului inregistrat video, in care
este vizat judecdtorul Curtii de Apel Cahul, mentionand ca
judecatorul a oferit deja comentarii pentru mass-media. A
mai comunicat cd este in afara competentelor si atributiilor
unei instante judecatoresti de a da apreciere evenimente-
lor cu implicarea unui magistrat'.

Daca acum 12 ani CSM a luat o pozitie de aparare in raport
cu judecatorul Liliana Andrias care a aparut luand bani in
imagini filmate pe ascuns, in cel de-al doilea caz, cu im-
plicarea magistratului Tudor Berdild, in care acesta a fost
surprins acceptand o punga in care se presupune cd erau
bunuri, Inspectia Judiciara a anuntat ca s-a autosesizat,
dupa o reactie publicd vehementa a Ambasadorului UE la
Chisindau pe marginea acestui caz.

STUDIU DE CAZ 7. Reactia Ambasadorului UE la Chisinau la
cazul magistratului Berdila, surprins acceptand o punga nea-
gra de la avocatul lui Sor

Ambasadorul UE la Chisindu, Peter Michalko a declaratin cadrul emi-
siunii ,Ora Expertizei” de la Jurnal TV ca: ,Scena despre care ati vor-
bit nu sunt imaginabile in sistemul de justitie modern in nicio tara.
Nu inteleg cum asta poate sd fie tolerat pur si simplu. Si asta este si
Impotriva legislatiei in ceea ce priveste comportamentul judecdto-
rilor si a partilor intr-un caz. Este evident cd aici e vorba de necesi-
tatea schimbarilor profunde in sistemul judecdtoresc si cum el nu
doar lucreaza, dar cum gandeste”.

Un alt caz,celebru”in care un agent public declara cd a pri-
mit un cadou este cel al ex-premierului Filat. In cadrul urma-
ririi penale, ex-premierul sustinea ca transferurile de bani
pe card de la llan Sor erau simple cadouri, astfel incat ele
nu pot fi catalogate drept mita si ca dansul, Filat, ar trebui
sanctionat doar disciplinar pentru nedeclararea cadourilor,
nicidecum penal pentru acte de coruptie.

Urmand aceasta logica, orice act de coruptie cu trans-
miterea mijloacelor financiare sau a altor bunuri poate

judiciar%C4%83-de-la-CSM-s-a-autosesizat-%C3%AEn-cazul-
judec%C4%83torului-care-ar-fi-primit-o-pung%C4%83-de-la-avocatul-lui-
%C8%98or.htm

11 https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/judecatorul-raportor-din-dosarul-lui-
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fi declarata cadou, pentru a evita atragerea la raspunde-
rea penala. Delimitarea cadoului de mita sta in existenta
unei corelatiei intre bunurile transmise agentului public
si contraprestatia acestuia prin modalitatea in care isi exer-
cita atributiile de serviciu. Banii nu se considera cadouri'.

Indiferent dacd sunt bani sau alte bunuri, fiind transmise de
catre avocat unui judecator, sub pretextul sarbatorilor de Pasti
sau a zilei de nastere, nu transforma pretinsele bunuri in cado-
uri de politete, avand in vedere ca in perioada respectiva ju-
decatorul examineaza o cauza cu participarea avocatului dat,
iar,,cadoul”ii poate cumpara bundvointa. Mai mult decat atat,
judecatorul Berdila a acceptat,cadoul” cat examina un dosar
de rezonantd, in care inculpatul a recunoscut anterior public
ca dadea mita si ca oferea permanent,,cadouri” primului mi-
nistru, acestea fiind calificate ulterior drept acte de coruptie.
Natura bunurilor din punga nu poate fi stabilita cu exactitate,
nu se stie daca pe langa sticla de vin si bomboane in punga
erau si bani, cert este ca nimeni din partile implicate nu neaga
transmiterea si acceptarea unor bunuri in acea punga. Mai
mult decat atat, nedeclararea ulterioara la CSM a cadourilor
admisibile sau inadmisibile transmise de catre avocat, fac
judecatorul pasibil cel putin de raspundere disciplinara.

Aceste doud spete ofera posibilitatea sa determinam un nou
criteriu de apreciere a integritatii magistratilor: lipsa unor inre-
gistrari audio/video, facute publice, indiferent de autorizarea lor,
din continutul carora rezulta transmiterea sumelor de bani sau
a bunurilor in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, cu
impact direct asupra solutiei finale (mitd) sau avand impact in-
direct asupra acesteia (pentru a obtine atitudinea binevoitoare),
transmise nemijlocit de cdtre participantii la proces sau prin in-
termediul altor persoane, atat timp cat autenticitatea inregistrarii
nu este negata de catre judecdtor sau daca acesta o confirma.

1.4 Independenta vs. acceptarea influentelor
necorespunzatoare

O alta asteptare a societatii fata de judecatori, pentru a-i per-
cepe ca fiind integri, este ca acestia sa fie independenti in
luarea deciziilor si sa nu se lase pradd influentelor din exterior,
n special celor venite din mediul politic.

Tn acest sens, cand existd probe ale exercitarii influentelor
necorespunzatoare asupra judecatorilor, societatea nu-i mai
poate percepe ca fiind integri. Exemplele facute publice con-
firma ipoteza exercitarii influentelor asupra judecatorilor de
catre presedintii instantelor de judecatd, influentati, la randul
lor, de politicieni si grupuri de interese.

Doua exemple relevante in acest sens sunt cel al ex-prese-
dintelui CSJ, cercetat pentru amestec in infaptuirea justitiei,
conform art.303 CP, si exemplul unui judecator cercetat pentru
pretinse acte de coruptie, care a considerat ca cercetdrile sunt
rezultatul faptului ca s-ar fi impotrivit indicatiilor din partea

14 Art.16 alin.(2) din Legea Integritatii, nr.82 din 25.05.2017: https://www.legis.
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presedintelui instantei de judecata de a adopta o anumita
solutie in cauza in care era inculpat ex-prim-ministrul Filat,
desi la acel moment nu a declarat aceste influente.

STUDIU DE CAZ 8. Procurorii au obtinutacordul CSM de a-l cer-
ceta penal pe judecatorul lon Druta, demis din functia de pre-
sedinte al CSJ. Magistratul este banuit de ,amestec in infaptu-
irea justitiei”

TV8.md a intrat in posesia unor documente, care ar fi fost gdsite in
timpul perchezitiilor in biroul lui lon Druta si de la care ar fi pornit an-
cheta procurorilor. Actele contin descrieri succinte din mai multe dosare
ajunse pe rol la Curtea Suprema de Justitie, cu indicarea numelor jude-
catorilor care ar urma sa se ocupe de aceste cazuri si cu sugestii pentru
ei ce decizii ar trebui s adopte.

Analizand baza de date a Curtii Supreme de Justitie, au fost identificate
mai multe dosare mentionate in aceste documente. De fiecare datd, ho-
tdrarile pronuntate de magistrati corespund cu solutiile indicate in ac-
tele gasite la lon Drutd®.

Recunoasterea publica a influentelor necorespunzatoare
exercitate asupra unui judecétor, daca influentele nu au fost
nici respinse si nici tratate in modul prevazut de lege, prin
declararea lor la CSM, sunt un semn clar al lipsei de integritate.

STUDIU DE CAZ 9. O ex-judecatoare spune ca a fost intimidata
de presedintele Curtii de Apel Chisinau: ,Vrei sa ti se puna ca-
tusile si sa stailanga Filat?”

Fosta judecatoare la Curtea de Apel Chisindu, Ludmila Ous, spune ca
Tnainte de a fi exclusa din sistemul judecatoresc a fost intimidata de pre-
sedintele Curtii de Apel Chisinau, lon Plesca. Intimidarile au avut loc in
perioada cand examina dosare de rezonantd cum ar fi cel deschis pe nu-
mele fostului premier liberal democrat Vlad Filat si fostului deputat de-
mocrat Constantin Jutu. Dezvaluirile au fost facute in platoul emisiunii
,Politica Nataliei Morari” de la TV8.

Ex-judecatoarea povesteste ca totul ainceputin anul 2016, cand mai multi
magistrati ai Curtii de Apel au semnat un apel de sustinere a indepen-
dentei justitiei dupa ce fusese exclusa din sistem judecdtoarea Domnica
Manole. Ludmila Ous spune ca atunciafost rugatd de catre presedintele
Curtii de Apel (lon Plesca) sé-si retragd semnadtura de pe acea declaratie.

Ludmila Ous a fost unul dintre judecatorii care a examinat dosarul fata
de fostul premier Vlad Filat. ,In dosarul Filat, initial, mi s-a cerut, de cétre
Plesca, sedintd inchisd, urgentd, ca sa fie examinat pand la alegerile pre-
zidentiale din 2016. Ni s-a dat de inteles si agenda era verificata.

Cand s-a Inceput examinarea dosarului si cand s-a vdzut ca nu sunt de
acord cu unele chestiuni, nu.am mai fost invitatd la sedintd. Ulterior, am
fost chematd si intimidatd: ,Vrei sd ti se puna cdtusile si sd stailanga Filat?”

Daca sursa de influenta necorespunzatoare provine din inte-
riorul instantei in care activeaza judecatorul, acest lucru la fel
afecteaza perceptia publica a integritatii judecatorilor vizati,
care poate fi inldturata prin dezmintire publica si cercetarea
penald a prezentei elementelor constitutive ale infractiunii de
amestec in infaptuirea justitiei (art.303 CP).

15 https://tv8.md/2019/10/24/doc-exclusiv-dosarele-in-care-ar-fi-dat-
indicatii-ion-druta-pentru-asta-s-a-ales-cu-un-nou-dosar-penal/


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=120706&lang=ro
https://tv8.md/2019/10/24/doc-exclusiv-dosarele-in-care-ar-fi-dat-indicatii-ion-druta-pentru-asta-s-a-ales-cu-un-nou-dosar-penal/
https://tv8.md/2019/10/24/doc-exclusiv-dosarele-in-care-ar-fi-dat-indicatii-ion-druta-pentru-asta-s-a-ales-cu-un-nou-dosar-penal/

Lipsa condamnarilor magistratilor care judeca

O asteptare evidenta a societatii in raport cu un judecator in-
tegru este ca acesta sa nu fi fost implicat, cercetat si condam-
nat pentru acte de coruptie. Indiferent dacd o condamnare
pentru un act de coruptie a fost sau nu contestata, opinia
publica nu mai poate percepe acel judecator ca fiind integru.

STUDIU DE CAZ 10. Oleg Melniciuc, primul judecator trimis in in-
stanta pentru imbogatire ilicita si fals in acte publice, condamnat
la sapte ani de inchisoare cu executare

Oleg Melniciuc, primul judecdtor trimis in instantd pentru imbogatire
ilicita, condamnat la sapte ani de inchisoare cu executare, intr-un peni-
tenciar de tip inchis. Decizia a fost luata la Judecatoria Anenii Noi, sediul
Varnita, de magistrata Aurelia Plesca.

Dosarul lui Melniciuc a fost trimis in instantd in 2018. Dupa ridicarea si
studierea a sute de documente si interogarea mai multor martori, pro-
curorii au stabilit ca, in anii 2013-2017, cand a detinut functia de judeca-
tor si presedinte interimar al Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, Oleg
Melniciuc a inclus in declaratiile de avere date eronate. De asemenea, ar
fi comis infractiunea de imbogatire ilicita, prin detinerea, personala sau
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prin intermediul tertilor, a bunurilor, a caror valoare depdseste substan-
tial mijloacele dobandite.

Procurorii anticoruptie au calculat ca in anii 2014 — 2016 familia magistra-
tului a obtinut venituri de 1444 958 lei si a efectuat cheltuieli de 2 085
101 lei. Acest fapt indica asupra unei diferente substantiale dintre ave-
rea dobandita si veniturile obtinute. In categoria ,venituri” procurorii au
inclus si cele peste 600 000 lei declarate ca donatie. Procurorii le-au nu-
mit ,donatii suspecte”.

Unele dintre aceste donatii provin de la mama si socrul magistratului.
Mama i-ar fi donat in anii 2014 si 2015, asa cum se arata in declaratiile
de avere, cate 150 de mii de lei. Oleg Melniciuc le-a explicat prin faptul
cd banii au fost obtinuti legal din locatiunea unor spatii pe care mama
sa le detine in municipiul Chisindu. Cat priveste alte 3 mii de euro do-
nati de socrul sdu, judecdtorul a spus ca acesta munceste de mai mult
timp peste hotare si si-a putut permite sd facd fiicei o astfel de donatie.

In prezent, mai multe bunuri ale familiei se afld sub sechestru: un auto-
turism Mercedes, ce apartinea sotiei magistratului, si mai multe sume de
bani, ridicate in cadrul perchezitiilor pe care procurorii le-au facut in bi-
roul si la domiciliul judecétorului in luna iulie 2017.

Atat la audierile de la Procuratura Anticoruptie, cat si in declaratiile pen-
tru presa facute atunci cand a fost retinut, Oleg Melniciuc nu si-a recu-
noscut vina'.

16 https//tv8.md/2021/09/03/video-oleg-melniciuc-primul-judecator-trimis-in-
instanta-pentru-imbogatire-ilicita-si-fals-in-acte-publice-condamnat-la-sapte-
ani-de-inchisoare-cu-executare/


https://tv8.md/2021/09/03/video-oleg-melniciuc-primul-judecator-trimis-in-instanta-pentru-imbogatire-ilicita-si-fals-in-acte-publice-condamnat-la-sapte-ani-de-inchisoare-cu-executare/
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INTEGRITATEA REGLEMENTATA

Integritatea este insusirea de a fi incoruptibil, onest, este con-
ceptul intrinsec pentru agentii publici si autoritatile publice,
fiind un reper de baza pentru a da apreciere activitatii aces-
tora, atat de catre organele de drept, cat si de catre intreaga
societate. Treptat, exigentele fata de persoanele ce urmau
a fi incadrate intr-o functie de agent public, au sporit. Digi-
talizarea a amplificat posibilitatile de evaluare a rezultatelor
activitatii agentilor publici si a entitatilor publice, precum si
relatiile acestora, modul de viata, interesele, viziunile, preferin-
tele politice, interactiunile cu diverse grupuri de interese, etc.
Aceste circumstante noi au prefigurat conditii noi de apreciere
a activitatii agentilor publici prin prisma integritatii lor. Altfel
spus, profesionalismul si probitatea titularului functiei publice,
nu sunt suficiente pentru aprecierea corespunderii subiectului
cu functia detinuta sau pretinsa.

Dupd cum s-a mentionat, in ultimul deceniu, puterii jude-
catoresti i se acorda o atentie deosebita din partea celorlal-
te doua puteri, precum si din partea societdtii civile si, mai
ales, mass-media. Intensitatea cu care se dezbate subiectul
integritatii corpului de judecatori este justificata, caci hota-
rarile instantelor judecatoresti au impact asupra relatiilor din
societate.

Desi este de importantd majord, integritatea judecdtoreasca
este tratatd de cadrul normativ de o maniera lipsita de precizie
si chiar confuza pe alocuri. In continuare, pentru a intelege
reglementarea integritatii judecdtoresti vom analiza cum este
inteleasa integritatea in cazul lor (2.1), cine si cand ii da apreci-
ere (2.2), precum si modalitatea in care se face acest lucru (2.3).

2.1 Ce este integritatea?

Actul normativ de baza care reglementeaza domeniul inte-
gritatii in sectorul public la nivel national este Legea integri-
tatii 82/2017", care urmareste in primul rand reglementarea
masurilor obligatorii de asigurare si consolidare a integritatii
institutionale si profesionale.

17 Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017.

In mod firesc, odata cu intrare in vigoare a acestei Legi, pentru
cultivarea si mentinerea unui climat de integritate in sistemul
judecatoresc, se impunea ajustarea cadrului normativ care
reglementeaza procesul de selectare/ numire/ formare/ pro-
movare/ evaluare/ sanctionare a judecatorilor, insa chiar si o
analizd sumara a legislatiei care vizeaza activitatea judecato-
rilor releva esecul lamentabil al autoritatilor de a ajusta cadrul
Legal la noile criterii de analiza si apreciere a conduitei jude-
catorilor sau persoanelor care aspira la functia de judecator.

Este de precizat ca legislatia-cadru privind activitatea jude-
catorilor nu opereaza expres cu termenul de integritate si
nu prevede integritatea drept conditie imperativa pentru a
corespunde statutului de judecator si a asigura/ mentine pre-
stigiul justitiei. Concluzia data este fundamentata de lipsa, in
cadrul normativ ce reglementeaza activitatea judecatorilor, a
definitiei, integritatii’, dar in special de lipsa unei proceduri de
apreciere a integritatii judecatorilor, aceasta fiind una deter-
minabila de calificativele incluse intr-un mod dezorganizat in
legislatia privind activitatea judecdtorilor, printre care: repu-
tatia ireprosabild, reputatia profesionald sau, pur si simplu,
reputatia (2.1.1), integritatea profesionald/ integritatea in func-
tia de judecator (2.1.2), etica profesionala (2.1.3) si onoarea,
probitatea si prestigiul justitiei; increderea in justitie (2.1.4).Tn
continuare, vor fi analizate fiecare in parte.

2.1. 1 Reputatia ireprosabila/ reputatia
profesionala/ reputatia

Legislatia cadru privind activitatea judecatorilor, Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544-XIIl din 20.07.1995,
prevede expres la art.6 alin.(1) drept conditie pentru persoa-
nele care candideaza la functia de judecétor ca fiind reputatia
ireprosabila.

Definitia notiunii de reputatie ireprosabila nu este reglemen-
tatd de Legea in cauzd, fiind doar indicate situatiile care indica
asupra lipsei reputatiei ireprosabile si anume, alin.(4) art.6
prevede ca ,se considerd cd nu are reputatie ireprosabila si nu
poate candida la functia de judecdtor persoana care:

a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absol-
vita de raspundere penalad printr-un act de amnistie sau de
gratiere;



b) a fost concediata din organele de drept din motive compro-
mitdtoare sau a fost eliberatd, din aceleasi motive, din functiile
specificate la alin.(2);

¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de
etica al judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibila
cu normele acestui cod;

d) a fost sanctionata disciplinar pentru nerespectarea preve-
derilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

e) are interdictia de a ocupa o functie publicé sau de demni-
tate publica, ce deriva dintr-un act de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate”’

Definitia din DEX al termenului de ,reputatie” este ,pdrerea
publicé fata de cineva sau felul in care cineva este cunoscut/
apreciat” Termenul de ,ireprosabil” semnifica ceva sau cineva
caruia nu i se poate reprosa nimic, impecabil, fara greseli.

Prin urmare, atunci cand vorbim despre conditia de baza
pentru accederea in functia de judecator, dar si pentru exer-
citarea functiei date, remarcam ca legiuitorul pune accentul
pe reputatia persoanei, prevaland perceptia generald asupra
conduitei persoanei si nu integritatea, care este o notiune
mult mai larga decat,reputatia” si care include in sine si noti-
unea de reputatie”. Si daca pentru accederea in unele functii
de membru al organelor specializate din subordinea CSM'@
n mod expres este indicata conditia de avea o reputatie ire-
prosabild, atunci pentru accederea in calitate de membru al
CSM aceasta conditie nu este expres prevazuta de Lege, fiind
necesara doar intrunirea conditiei de vechime in functie de
judecator de cel putin 2 ani efectiv lucrati si lipsa sanctiunilor
disciplinare.

Trebuie remarcat si faptul ca, atat prevederile Regulamentului
privind organizarea activitatii Colegiului pentru selectia si ca-
riera judecatorilor', cat si prevederile Regulamentului privind
organizarea activitatii Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor® impun conditia reputatiei ireprosabile doar
pentru membrii care sunt alesi din randul societatii civile.

Astfel, desi autoritatea si prestigiul justitiei sunt direct de-
pendente de conduita persoanelor investite constitutional
cu atributii de infaptuire a justitiei, eligibilitatea judecatorilor
in organul de autoadministrare judecatoreasca, precum si in
organele specializate, nu este actualmente dependenta de
integritatea acestuia.

18 Organele specializate din subordinea CSM sunt: colegiul pentru selectia si
cariera judecétorilor; colegiul de evaluare a performantelor judecétorilor;
colegiul disciplinar; inspectia judiciara.

19  Aprobat prin Hotararea CSM nr. 60/3 din 22.01.2013.

20 Aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 59/3 din 22.01.2013.
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2.1. 2 Integritatea profesionala/ integritatea
in functia de judecator

In sensul Legii integritatii 82/2017, integritatea profesionala
este,capacitatea agentului public de a-si desfasura activitatea
profesionala in mod etic, liber de influenta necorespunzdtoare
si manifestari de coruptie, cu respectarea interesului public, a
suprematiei Constitutiei si a legii”

”

Daca o raportam la prevederile Legii 544/1995 cu privire la sta-
tutul judecatorului?', atunci integritatea profesionala se refera
la cazierul de integritate profesionala eliberat de Centrul Na-
tional Anticoruptie, ca act necesar a fi anexat la dosarele can-
didatilor la functiile vacante de judecator, de vicepresedinte
si de presedinte al instantei judecdtoresti, inscrisi in Registru.

Actul in cauzd este emis in conditiile Legii 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale?, cuprinde rezultatul tes-
tului de integritate care consta in crearea si aplicarea de catre
testor a unor situatii virtuale, simulate, similare celor din ac-
tivitatea de serviciu, materializate prin operatiuni disimula-
te, conditionate de activitatea si comportamentul agentului
public testat, in vederea urmaririi pasive si stabilirii reactiei si
a conduitei acestuia, determinand astfel gradul de afectare
a climatului de integritate institutionala si riscurile de corup-
tie in cadrul entitatii publice in procesul evaluarii integritatii
institutionale.

Totodatd, o abordare distincta a conceptului de integritate
profesionala a judecatorului o remarcam in prevederile Re-
gulamentului cu privire la criteriile, indicatorii si procedura
de evaluare a performantelor judecatorilor®. Aici integritatea
profesionald a judecatorului este apreciata deja strict din per-
spectiva respectarii eticii profesionale, reputatiei profesionale
si lipsei abaterilor disciplinare, nu si din perspectiva lipsei/
existentei factorilor de risc.

2.1. 3 Etica profesionala

Una din obligatiile de baza ale judecatorilor este sa respec-
te prevederile Codului de etica al judecatorului, fapt expres
stabilit la art.15 alin.(1) lit.e) din Legea 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului a
fost aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor
nr. 8 din 11 septembrie 2015. Acest document consacra un set
de principii si norme de conduita pentru judecatori, pe care
acestia trebuie sa le respecte in timpul exercitarii atributiilor
de serviciu si in afara acestora. Documentul in cauza instituie
principiul integritdtii ca unul din principiile de etica si conduita
profesionald pentru judecatori. Mai mult decat atat, anume
acest document descrie detaliat esenta principiului integritatii
judecatorului, si anume:

21 Legea cu privire la statutul judecdtorului, nr. 544-XIll din 20.07.1995.
22 Legea privind evaluarea integritatii institutionale, nr. 325 din 23.12.2013.

23 Aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013.
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(1) Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de inte-
gritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea societa-
tii in instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va ad-
mite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional
n activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri
sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor
functionale sau in virtutea functiei detinute.

(2) Judecatorul nu va solicita sau accepta, direct ori indirect,
plati, cadouri, servicii sau alte beneficii, in numele sau, al
membirilor familiei sale ori prietenilor, ca pretuire pentru
exercitarea sau abtinerea de la indeplinirea obligatiilor sale
in legatura cu o cauza care urmeaza a fi examinata de catre
acesta.

(3) Judecatorul se va abtine de la orice tranzactii financiare
si afaceri de naturd sa-i afecteze impartialitatea, sa influen-
teze exercitarea indatoririlor sale, sa-i exploateze functia sau
sa-l implice in conventii cu avocati sau alte persoane care
sunt participanti la procese in instanta de judecata in care
activeaza.

(4) Judecatorul poate detine si administra investitii, inclusiv
bunuri imobile, sa se implice in alte activitati generatoare
de profit, insa nu va fi in drept de a fi functionar, director,
administrator sau angajat al nici unei banci, institutii de cre-
ditare, companii de asigurari, intreprinderi publice ori altor
companii cu cota de participare publica sau structuri de stat.

(5) Judecatorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea
personald intr-un mod care sa nu provoace indoieli, sau sa
nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau sd pro-
voace conflicte de interese.

(6) Judecatorul nu va utiliza informatia obtinuta in calitatea
sa oficiala in interese proprii, ale membrilor familiei sau ale
altor persoane la efectuarea diferitor tranzactii financiare ori
n scopuri ce nu tin de exercitarea functiei.

(7) Judecatorul va evita discutii cu participantii la proces sau
cu terte persoane despre alte cauze puse pe rol in instanta,
decat in cazurile prevazute de lege.

(8) Judecatorul nu-si va folosi statutul de judecator pentru
a obtine acces la informatia despre alte cauze aflate pe rolul
instantei, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(9) Judecatorul va oferi sfaturi/consultatii numai parintilor,
sotului/satiei, copiilor, nepotilor precum si persoanelor aflate
sub tutela sau curatela.

(10) Judecatorul isi va organiza toate activitatile extrajudici-
are astfel incat sa mentina autoritatea si demnitatea functiei
sale, precum si prestigiului sistemului judecatoresc.

(11) Judecatorul se poate implica in orice activitati sociale
in masura in care acestea nu prejudiciaza autoritatea puterii
judecatoresti, prestigiul profesiei sau executarea obligatiilor
profesionale.

EVALUAREA INTEGRITATII JUDECATORILOR: FARA DREPT DE APEL?

(12) Activitatile extrajudiciare ale judecatorului nu vor pro-
voca indoieli cu privire la impartialitatea, obiectivitatea sau
integritatea sa.

(13) Judecatorul nu va folosi simbolurile judecatorului, ac-
tele oficiale ale judecatorului in alte scopuri decat cele de
serviciu.

(14) Judecatorul nu va utiliza retelele de socializare, in
modul in care ar putea fi afectatd imaginea si statutul de
judecator, imaginea si prestigiul sistemului judecatoresc
fn ansamblu.

Tn sensul prevederilor Regulamentului cu privire la criteri-
ile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor
judecatorilor?®, integritatea profesionala a judecatorului
este evaluata in baza indicatorilor privind respectarea eticii
profesionale, fiind evaluata respectarea de catre judecator
a prevederilor Codului de etica al judecatorului, in masura
in care aceasta nu constituie abatere disciplinara.

2.1.4 Onoarea, probitatea si prestigiul
justitiei. Increderea in justitie

O alta obligatie pusa in sarcina judecatorilor prin prisma
prevederilor art.15 alin.(1) lit.d) din Legea 544/1995 cu pri-
vire la statutul judecatorului, este sa se abtina de la fapte
care dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei,
care compromit cinstea si demnitatea de judecator, pro-
voaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Faptele care aduc atingere onoarei sau probitétii profesio-
nale ori prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza
increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau Tn afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu
pot fi calificate doar ca incalcdri ale Codului de etica si con-
duita profesionala a judecatorilor, constituie abateri disci-
plinare conform prevederilor art.4 lit.p) din Legea 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor®.

Trebuie sa recunoastem cd nu exista un mecanism sau un
instrument care sa permita determinarea certa a indicilor
probitatii sau prestigiului justitiei, acestia fiind prezumati,
de requld, ca urmare a aprecierii perceptiei societatii fata
de procesul de infaptuire a justitiei, fata de corpul de ma-
gistrati, fatd de hotararile instantelor de judecata. Intr-un
stat de drept, un rol esential in determinarea perceptiei
societatii si respectiv, in aprecierea increderii in actul de
justitie, 1l are presa libera si independenta.

24 Aprobat prin Hotararea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013.

25 Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din
25.07.2014.



2.2 Cine si cand apreciaza?

Integritatii judecatorilor i se da apreciere, de regula de catre
CSM si organele specializate subordonate CSM cu diverse oca-
Zii: la promovarea candidatilor la functia de judecatori (2.2.1),
la evaluarea judecatorilor (2.2.2) si la promovarea, transferul si
numirea in functii administrative (2.2.3), pe care le expunem
n continuare.

2.2.1 Promovarea candidatilor la functia de
judecator

Nu incape indoiala cé acele calitati profesionale si personale
pe care trebuie sa le posede un judecator trebuie in mod im-
perativ sa se regaseasca si la candidatii la functia de judecator
si este firesc ca in procesul de selectie a candidatilor la functia
de judecator, in procesul de numire a acestora in functia de
judecator sa fie aplicate aceleasi rigori de evaluare.

Conditiile de participare la concurs si procedura de organizare
si desfasurare a concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator sunt prevazute in Regulamentul cu privire la orga-
nizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor
de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instan-
tei judecdtoresti (aprobat prin Hotararea CSM nr.612/29 din
20.12.2018). La functia de judecator poate candida persoana
care intruneste conditiile prevazute in art. 6 din Legea cu privi-
re la statutul judecatorului, a sustinut examenul de capacitate
in fata Comisiei de absolvire din cadrul Institutului National al
Justitiei (in continuare INJ) sau este absolvent al INJ, a trecut
procedurile de selectare in fata Colegiului pentru selectia si
cariera judecatorilor si este inscris in Registrul participantilor
la concursul pentru suplinirea functiei vacante de judecétor,
de presedinte sau vicepresedinte al instantei.

Candidat la functia de judecator este persoana care intruneste
conditiile art. 6 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XIll din 20.07.1995, a fost admis, ca urmare a procedurii
de selectare de catre Colegiul pentru selectia si cariera jude-
catorilor pentru a candida la functia solicitata, este inscrisa in
Registrul participantilor la concursul pentru suplinirea functiei
vacante de judecator, de presedinte sau vicepresedinte al
instantei judecatoresti.

Concursul propriu-zis se desfasoard in sedinta Plenului Con-
siliului cu expunerea de cdtre membrul raportor a informatiei
detaliate despre candidat si activitatea acestuia. In cadrul se-
dintei CSM membrul raportor prezinta informatia privind ve-
rificarea reputatiei ireprosabile a candidatului in conformitate
cu prevederile Legii nr. 544 cu privire la statutul judecatorului.
Informatia cu privire la reputatia persoanei va fi acumulata in
baza datelor prezentate de organele abilitate referitor la res-
pectarea legislatiei de catre persoana vizata. CSM este in drept
sa utilizeze toate mijloacele legale de verificare a reputatiei
participantului la concurs.

Astfel, se impune concluzia ca, Regulamentul mentionat su-
pra, desi nu descrie cu exactitate o procedura in care Consiliul
Superior al Magistraturii poate sd aprecieze integritatea candi-
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datului la functia de judecator, fi atribuie Consiliului Superior
al Magistraturii un rol activ in procesul de selectare a candi-
datilor pentru numirea in functia de judecator, care in esenta
obliga organul de autoadministrare judecdtoreasca, intru evi-
tarea discreditarii sistemului judecatoresc si lezarii prestigiului
justitiei, sa retina sau cel putin sa dea apreciere informatiilor
despre participantii la concursuri, care sunt furnizate de catre
presa si societatea civila.

2.2.2 Evaluarea judecatorilor

Regulamentul cu privire la organizarea si desfasurarea con-
cursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de vicepre-
sedinte si de presedinte al instantei judecatoresti prevede ca
toti judecatorii sunt evaluati pentru activitatea in calitate de
judecator conform urmatoarelor criterii: eficienta activitatii,
calitatea activitatii si integritatea lor profesionala.

Presedintii si vicepresedintii tuturor instantelor judecatoresti,
curtilor de apel si ai Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati
atatin ceea ce priveste activitatea de judecator, cat si activita-
tea lor in functia de presedinte sau vicepresedinte, conform
urmatoarelor criterii: capacitatea de conducere, control si co-
municare. Evaluarea performantelor judecatorului poate avea
loc periodic sau extraordinar. Evaluarea periodica are loc o
data la trei ani, conform orarului stabilit de catre Colegiul de
evaluare. Evaluarea activitatii presedintelui sau vicepresedin-
telui de instantd are loc concomitent cu evaluarea periodica a
activitatii acestuia in calitate de judecator. Evaluarea extraor-
dinara are loc in cazul: a) numirii in functie pana la atingerea
plafonului de varsta; b) solicitarii promovarii la o instanta su-
perioara; c) candidarii pentru numirea in functia de presedinte
sau de vicepresedinte de instantg; d) transferului la o instanta
de acelasi nivel sau la o instanta inferioar; e) acordarii califi-
cativului insuficient la evaluare.

Activitatea in calitate de judecator este evaluata de catre Cole-
giu in baza criteriilor, indicilor, surselor de verificare si puncta-
jului indicat in Anexa nr. 1 la Regulament. Criteriile de evaluare
vizeaza eficienta activitatii, calitatea activitatii si integritatea
profesionald. Punctajul maxim care poate fi acordat este 100
pentru judecatorii judecatoriilor si a curtilor de apel si de 90
pentru judecatorii Curtii Supreme de Justitie.

Criteriul de integritate profesionald se axeaza pe urmatorii
indicatori:

a. Respectarea eticii profesionale — pentru care sursele de
informare sunt: Nota informativa a Inspectiei judiciare in
ceea ce priveste verificarile efectuate si plangerile primite;
asistarea la sedintele judiciare ale judecdtorului sau audi-
erea inregistrarii audio a cel putin 5 sedinte judiciare alese
aleatoriu;

b. Reputatia profesionald pentru care sursele de informa-
re sunt: opina presedintelui instantei; detinerea de catre
judecator a functiilor in organele de administrare sau de
promovare a intereselor judecatorilor; evaludri din partea
societatii civile; alte surse;
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¢. Prezenta abaterilor disciplinare pentru care sursele de in-
formare sunt: informatia primita de la Colegiul disciplinar,
in cazul lipsei abaterilor disciplinare nu se ofera;

d. Constatarea violarilor CEDO constatate de CtEDO cu privire
la hotarari judecatoresti adoptate in ultimii 6 ani — surse: in-
formatia primita de la Agentul Guvernamental sau obtinu-
ta din alte surse. In cazul lipsei abaterilor sau condamnarii
la CEDO nu se ofera punctaj, se vor depuncta cate 1 punct
pentru fiecare condamnare.

Este important a fi precizat c3, in vederea exercitarii atributiilor
sale, Colegiul are dreptul sa examineze orice materiale. Soli-
citarile Presedintelui Colegiului sau ale membrilor Colegiului
n legdtura cu evaluarea judecatorilor sunt obligatorii pentru
presedintii instantelor de judecata si alti judecatori, Ministerul
Justitiei si alte autoritati publice. Ele sunt obligate sa transmita
Colegiului, in termenul stabilit de acesta, inscrisurile si infor-
matiile solicitate.

Din nou suntem in prezenta unui rol activ al organului spe-
cializat de pe langa CSM, care are mai mult decat suficiente
parghii pentru identificarea carentelor la capitolul integritatii.

2.2.3 Promovarea, transferul si numirea in
functii administrative a judecatorilor

Conform Regulamentului cu privire la criteriile de selectie,
promovare si transferare a judecatorilor®, selectia candida-
tilor pentru functia de judecator, promovarea in functia de
judecator la o instanta judecatoreasca ierarhic superioara,
numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte al
instantei judecatoresti, precum si transferul judecatorului la
o instanta de acelasi nivel sau la o instanta inferioara se efec-
tueaza de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor. n
cadrul proceselor de selectie a candidatilor pentru functia de
judecator, de promovare in functia de judecator la o instanta
judecatoreasca ierarhic superioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecatoresti
si de transfer al judecatorului la o instantd judecatoreasca
de acelasi nivel sau la o instanta inferioara, se va tine cont de
urmatoarele criterii de baza:

a) nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale;
b) capacitatea de aplicare in practicd a cunostintelor;

¢) vechimea in functia de judecator sau in alte functii de spe-
cialitate juridica;

d) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in
functia dejudecator sau, dupa caz, in alte functii de speci-

alitate juridica;

e) respectarea standardelor etice;

26 Aprobat prin Hotdrirea CSM nr.613/29 din 20.12.2018.
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f) activitatea didactica si stiintifica
si de criteriul facultativ:

a) activitatea extrajudiciard, confirmata prin certificate, diplo-
me, hotarari,decizii, ordine, etc.

Judecitorii pot fi promovati la o instantd ierarhic superioara
tinand cont de:

a) vechimea in munca in functia de judecator, corespunzator:
minim 6 ani pentru functia de judecator la curtea de apel
si 10 ani pentru functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie;

b) lipsa sanctiunilor disciplinare nestinse;

¢) sustinerea evaluarii performantelor, confirmata prin hotéra-
rea Colegiului de evaluare a performantelor judecétorilor.

Fiecare judecator care solicita promovarea la o instanta ierar-
hic superioara este evaluat prin prisma corespunderii con-
ditiilor mentionate in punctul 11 si criteriilor de mai jos, cu
acordarea punctajului, dupa cum urmeaza:

a) vechimea in functia de judecator, confirmata prin inscri-
surile din carnetul de munca si alte documente relevante.
Pentru fiecare an de vechime in munca ce depaseste pra-
gul minim impus de lege se va oferi 1 punct, insa valoarea
totald nu poate depadsi plafonul de 10 puncte.

b) abilitétile judecétorului pentru ocuparea functiei solicitate.
Colegiul de selectie, in cadrul sedintei, va efectua verifica-
rea abilitatilor candidatului in baza opiniei acestuia prezen-
tate asupra practicii judiciare. Punctajul maxim acordat nu
va depasi 5 puncte.

¢) calitatea, eficienta si integritatea in functia de judecator. Se
evalueaza conform calificativului acordat prin hotdrarea
Colegiului de evaluare. Calificativul ,excelent” ofera can-
didatilor 60 de puncte, calificativul, foarte bine” — 55 de
puncte, calificativul ,bine” - 50 de puncte.

d

—

activitatea didactica si stiintifica, gradul stiintific, cer-
cetarile, analizele tematice, participarea la elaborarea
proiectelor de acte normative, a comentariilor asupra
actelor normative, in calitate de expert sau consultant
in grupurile de lucru nationale sau internationale, re-
flectate in dosarul personal si confirmate prin diplome,
carnete de muncg, certificate, manuale, brosuri, articole
in reviste, se apreciaza cu 2 puncte.

e) alte activitdti extrajudiciare, confirmate prin certificate, di-
plome, hotarari, decizii, ordine se confera pana la 3 puncte.

Judecatorii pot fi promovati in functia de presedinte sau
vicepresedinte al instantei tinand cont de: sustinerea evalu-
arii performantelor, confirmata prin hotdrarea Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor si lipsa sanctiunilor



nestinse, confirmata prin certificatul eliberat de Colegiul
disciplinar.

Candidatii la functia de presedinte sau vicepresedinte al in-
stantei urmeaza a fi apreciati conform urmatoarelor criterii,
inclusiv sub aspectul capacitatilor manageriale:

a) calitatea, eficienta si integritatea in functia de judecator. Se
evalueaza conform calificativului acordat prin hotararea
Colegiului de evaluare. Calificativul ,excelent” ofera can-
didatilor 60 de puncte, calificativul,, foarte bine” - 55 de
puncte, calificativul ,bine” - 50 de puncte;

b) abilitatile judecatorului pentru ocuparea functiei solicitate.
Tn cadrul sedintei, Colegiul de selectie va efectua verificarea
abilitatilor candidatului in baza opiniei acestuia prezentate
asupra practicii judiciare. Punctajul maxim acordat de Co-
legiu nu va depasi 5 puncte.

¢) activitatea didactica si stiintifica, gradul stiintific, cercetarile,
analizele tematice, participarea la elaborarea proiectelor de
acte normative, a comentariilor asupra actelor normative,
in calitate de expert sau consultant in grupurile de lucru
nationale sau internationale reflectate in dosarul personal
si confirmate prin diplome, carnete de munca, certifica-
te, manuale, brosuri, articole in reviste se apreciaza cu 2
puncte.

d) activitatea (anterioara) in functii administrative (inclusiv
exercitarea interimatului in post administrativ) se va apre-
cia cu pana la 3 puncte.

e) participarea la activitati ce tin de administrarea instantelor
(comisii, activitati decizionale, de concurs, comisii de eva-
luare a performantelor colectivului, grup de lucru pentru
achizitii, grupuri de lucru in cadrul instantei s.a.) se va apre-
cia cu pana la 5 puncte.

f) elaborarea de catre candidat a unui plan sau stabilirea unei
strategii de activitate a instantei pentru urmatorii 4 ani
(@anexa nr. 2), se va aprecia cu pana la 5 puncte.
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2.3 Cum se apreciaza integritatea?

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) din Legea 154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor?,
selectia candidatilor pentru functia de judecator, promovarea
in functia de judecator la o instanta judecatoreasca superioa-
rd, numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de
instanta judecdtoreasca, precum si transferul judecatorului la
o instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioara se efec-
tueaza de cdtre colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor
(in continuare - colegiul pentru selectie), in baza unor criterii
clare, transparente, obiective si bazate pe merit.

Tn sensul Legii mentionate supra, integritatea nu este un cri-
teriu de baza pentru procedura de selectia a candidatilor la
functia de judecdtor ori pentru cariera judecdtorilor, deoarece
Legislatorul a prevazut expres la alin.(2) alin.(2) al aceleiasi Legi
criteriile de baza, dupa cum urmeaza:

a) nivelul de cunostinte si aptitudinile profesionale;
b) capacitatea de aplicare in practica a cunostintelor;

¢) vechimea in functia de judecator sau in alte functii de spe-
cialitate juridica;

d) indicatorii calitativi si cantitativi ai activitatii desfasurate in
functia de judecator sau, dupa caz, in alte functii de speci-
alitate juridica;

e) respectarea standardelor etice;
f) activitatea didactica si stiintifica.

Totodata, potrivit prevederilor art.12 al Legii 154/2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, per-
formantele judecatorilor se evalueaza de catre colegiul de
evaluare a performantelor judecétorilor (in continuare - cole-
giul de evaluare), evaluarea avand ca scop stabilirea nivelului
de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cat si
a capacitatea de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile
necesare in practica profesiei de judecator, stabilirea aspec-
telor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor, sti-
mularea tendintei de perfectionare a abilitatilor profesionale
si sporirea eficientei activitatii judecatorilor la nivel individual
si la nivel de instante judecdtoresti.

27 Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, nr.
154 din 05.07.2012.
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3

INTEGRITATEA REALA

Raportand asteptarile societdtii legate de judecdtori la posibilitatile
oferite in acest sens de reglementdrile in vigoare, constatam ca
CSM si organelor specializate care fi sunt subordonate ar fi putut
livra un nivel cu mult mai inalt de integritate judiciara decat a fost
efectiv livrat pana in prezent. in atare conditi, realitatea integritatii
judecatoresti se deterioreaza treptat, fapt confirmat prin agrava-
rea perceptiei publice asupra coruptiei din justitie (3.1). Reactia
autoritdtilor anticoruptie (3.2) si indiferenta cronicd a CSM fatd de
problemele de integritate a judecatorilor (3.3) nu sunt de natura sa
schimbe lucrurile in bine.

3.1 Perceptia publica asupra justitiei

Necesitatea redresarii situatiei in materie de integritate judiciara
poate fi analizata din perspectiva evolutiei perceptiei sociale.

Potrivit datelor Barometrului Opiniei Publice, editia din luna
iunie 2021, doar 16% din cei chestionati au declarat ca au in-
credere in justitie. Pentru comparatie, nivelul de incredere in
guvern si partide politice este la un nivel comparabil de 17%,
iar increderea in Parlament este de doar 13%?%.

Perceptiile asupra justitiei din RM trebuie analizate si din per-
spectiva internationald, prin prisma indicatorilor internationali,
cum sunt Indicele Global al Libertatii Economice al Fundatiei
Heritage si Indicatorul Statului de Drept, calculat de Proiectul
Mondial al Justitiei, metodologia de determinare a cdrora pre-
supune calcularea scorurilor si a factorilor legate de justitie si
gradul de corupere a ei.

Astfel, Scorul ,Eficienta justitiei’, calculat de Fundatia Heritage
pentru determinarea Indicelui Global al Libertatii Economice
a stabilit pentru Republica Moldova in anul 2021 un nivel de
29.9%%, fiind in declin fata de anul 2020. Anterior, in perioada
anilor 2016-2020 acest indice fusese in crestere, de la 23.9% la
31.7%. In descriere, se mentioneazi ca sectorul justitiei este
in curs de reformare, din cauza presiunilor politice, iar corup-

28 Slide-ul 19 din prezentarea sondajului: https://ipp.md/wp-content/
uploads/2021/07/1-Prezentarea-rezultatelor-BOP-2021-iunie-1.pdf

29 Scorul,Eficienta justitiei”al Fundatiei Heritage determinat in cadrul Indicelui
Global al Libertatii Economice se calculeaza pe o scard de la 0-100%, din care
0 este cel mai prost rezultat, iar 100 - cel mai bun.
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tia si crima organizatd raman a fi preocupari la toate nivele
guvernarii®®.

Factorul ,Absenta coruptiei” din cadrul Indicatorului Statului de
Drept calculat de Proiectul Mondial al Justitiei pentru Republica Mol-
dova pentru anul 2021 este de 0.36%". Desi acest scor s-a imbunatatit
constant din 2015, cand era la nivelul de 0.28, valoarea din prezent a
acestuia ramane considerabil sub nivelul mediei regionale (0.44) si
a celei globale (0.52)*. Indicatorului Statului de Drept al Proiectului
Mondial al Justitiei mai estimeaza anual alti doi factori: justitie civild
si justitie penald, precum si masura in care aceasta este libera de
coruptie si influente politice. Pentru anul 2021, nivelul libertdtii de
coruptie a justitiei civile in Republica Moldova a fost calculat la va-
loarea de 0.34, rdmanand sub media regionala (0.45) si cea globala
(0.57)%. Nivelul libertatii de coruptie a justitiei penale a fost calculat
la valoarea de 0.36, fiind sub media regionala (0.46) si cea globala
(0.55). Pentru justitie se ofera si un calcul al libertdtii de influenta
nepotrivita din partea guvernului. In cazul térii noastre, neamestecul
guvernului in justitia civila a fost estimat la un nivel de 0.37, situatie
mai buna in comparatie cu media regionald (0.34), dar mai proasta
fatd de media globala (0.52). In cazul justitiei penale, neamestecul
guvernului a fost apreciat la valoarea de 0.27, la fel aflandu-se intre
media regionala (0.23) si cea globala (0.48)*.

Nivelul scazut al increderii cetatenilor fata de justitia din Republica
Moldova este si o consecinta indirecta a handicapului de comunica-
re publica a judecatorilor, asociatiilor profesionale ale judecatorilor
si a organului de autoadministrare judecdtoreascd, care denota reti-
centa absoluta in a se expune pe marginea scandalurilor mediatice,
protagonistii negativi ai crora sunt judecatorii.

Obligatia legald de rezerva impusa judecatorilor a fost si continua

30 https://www.heritage.org/index/country/moldova#rule-of-law

31 Factorul,Absenta coruptiei” al Proiectului Mondial al Justitie determinat in
cadrul Indicatorului Statului de Drept se calculeaza pe o scaradelaOla 1,in
care 0 este cel mai prost rezultat, iar 1 - cel mai bun.

32 https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Moldova/
Absence%200f%20Corruption/

33  https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Moldova/
Civil%20Justice/

34  https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2021/Moldova/
Criminal%20Justice/
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sa fie tratata de marea majoritate a judecatorilor ca o regula fara
exceptii, care nu lasd loc pentru implicarea in vreo disputa dincolo
de interactiunea cu CSM si organele specializate de pe langa acesta.
Publicul isi formeaza si expune opinia asupra justitiei reiesind din
argumentele, versiunile, criticile mediatizate pe larg de mass-media,
iar in lipsa oricaror reactii ale judecatorilor vizati si a CSM, se consi-
dera ca dacd judecdtorii tac inseamna cd accepta si nu au ce spune.

3.2 Reactia autoritatilor anticoruptie

Procuratura Anticoruptie si ANI, de reguld, nu manifestd reticente in
autosesizarea in privinta magistratilor, in special a judecatorilor, in
cazurile in care jurnalistii scot in vileag pretinse acte de coruptie si
imbogdtire ilicita. In special, in ultima perioada, dup o intrerupere
de cativa ani, au fost reluate actiunile de investigare activa a averilor
judecatorilor. Nu este clar daca motivul st in obtinerea condamnarii
primului judecdtor pentru imbogatire ilicita (Oleg Melniciuc) sau
inlocuirea conducerii Procuraturii Generale, cert este faptul ca, in
ultima perioada, procurorii acorda o atentie sporita verificarii suspi-
ciunilor legate de averile judecatorilor (Tatiana Avasiloaie, Alexandru
Gheorghies, Dorel Musteata).

Conducerea AN, la fel, nu se limiteaza la publicarea pe pagina ofi-
ciald a institutiei a actelor de constatare in privinta magistratilor,
asumandu-si in ultima vreme un rol activ de mediatizare a nemultu-
mirilor institutiei fatd de anumiti judecatori in privinta carora au fost
emise acte de constatare ale ANI (Tatiana Avasiloaie).

Unii dintre judecatorii vizati se declara victime ale razbunarilor CSM
pentru rolul activ pe care |-au avut cu prilejul tentativei de debarcare
a componentei CSM in toamna anului 2019, cand a fost convocata
Adunarea Extraordinara a Judecatorilor (Alexandru Gheorghies)*,
pe cand alti judecétori acuza conducerea ANI de motive personale
de razbunare pentru solutiile judiciare adoptate anterior,incomode
nemijlocit sefei ANI®.

In circumstantele expuse, reactia determinati a autoritatilor an-
ticoruptie din ultima perioada fata de judecatori cu certitudine
agraveaza perceptia coruptiei in randul magistratilor.

3.3 Indiferenta constanta a CSM

Pe cand autoritdtile anticoruptie reactioneaza in cazul judecatorilor,
CSM adoptd o atitudine pasiva fatd de pretinsele probleme de inte-
gritate ale judecatorilor. Unicul rol pe care CSM pare sa-l adopte este
sa ridice imunitatea judecatorilor la cererea Procurorului general.

In acest sens, CSM pare sa nu realizeze rolul important ce i-a fost
incredintat prin efectul Legii integritdtii 82/2017 de cultivare a in-
tegritatii in sectorul public si prevenirea aparitiei manifestarilor de

35 https://nordnews.md/video-retinerea-judecatorului-din-balti-de-la-birou-
pana-la-spital/

36 https://tv8.md/2021/12/14/judecatoarea-avasiloaie-cercetata-pentru-
imbogatire-ilicita-ii-da-replica-sefei-ani-care-a-acuzat-o-de-lipsa-de-
impartialitate-o-razbunare/
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coruptie in cadrul sistemului judecatoresc, responsabilitatea directa
pentru cultivarea si consolidarea climatului de integritate institutio-
nald, precum si pentru sanctionarea lipsei de integritate profesionala
si toleranta zero la coruptie in cadrul entitatilor publice si inevitabi-
litatea sanctiondrii legale a lipsei de integritate in sectorul public®.

In acest sens, CSM omite s ofere reactii la investigatiile jurnalistice in
care sunt vizati judecatorii, inclusiv membri ai CSM, lasand impresia
de complicitate prin neimplicare. CSM, in calitate de conducator
recunoscut in sensul Legii 82/2017 urmeaza sa asigure cultivarea
elementelor climatului de integritate ale sistemului judecatoresc,
cele mai importante fiind:

angajarea pe baza de merit si integritate profesionald;

— respectarea regimului juridic al declararii averilor si intereselor
personale ale judecatorilor;

— respectarea regimului juridic al incompatibilitatilor in exercitarea
functiei de judecator;

— respectarea regimului juridic al restrictiilor, limitdrilor si interdic-
tiilor in exercitarea functiei de judecétor;

— neadmiterea, denuntarea si tratarea influentelor necorespunza-
toare si a comunicarii ex-parte;

— respectarea regimului juridic al conflictelor de interese;
— neadmiterea favoritismului;
— respectarea regimului juridic al cadourilor;

— neadmiterea, denuntare manifestarilor de coruptie si protectia
avertizorilor de integritate;

— intoleranta fatd de incidentele de integritate;
— respectarea normelor de etica si deontologie a judecétorilor.

In realitate CSM nu reactioneaza nici la cazurile mediatizate de pri-
mire a cadourilor, contrar prevederilor legii si ale Codului de con-
duita al judecatorilor, nici la cazurile de influentd necorespunza-
toare exercitate asupra judecatorilor, nici in cazurile de comunicare
ex-parte, nici in cazurile de dezvaluire publica de catre judecatori a
problemelor din sistem, nici la cazurile de mituire.

Desi Legea integritatii 82/2017 si Legea 178/2014 cu privire la ras-
punderea disciplinara a judecatorilor ofera posibilitate legala de
incadrare a tuturor abaterilor admise in activitatea judecatorilor,
CSM are o atitudine pasiva in acest sens, etaland o mare toleranta
fata de incidentele de integritate ale judecétorilor. in aceste conditii,
intregul sistem este perceput ca fiind corupt si nepasator la integri-
tatea magistratilor.

37 Art4litb), d)sie) din Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017.
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Dupa schimbarea guvernarii in anul 2019, o buna parte din
judecatorii din sistem au convocat, pentru prima data in is-
toria Republicii Moldova, doua Adunari Extraordinare, prin
care au urmarit debarcarea, inainte de termen, a judecatorilor
desemnati in componenta CSM pentru problemele percepute
de integritate si participare la capturarea institutiilor statului,
dupa cum s-a declarat si de catre Parlament32. Pe fundalul
unei puternice neincrederi politice, Adunarile extraordinare
au esuat. Guvernarea a luat apdrarea CSM, chiar daca anterior
au adus critici vehemente componentei acestuia, acuzandu-|
de servilism politic fata de regimul politic precedent.

Solutia oferita de noua clasa politica a Partidului Actiune si
Solidaritate (PAS) a fost asa-zisul ,vetting” sau efectuarea unei
evaludri externe, redenumite ulterior — extraordinare, a tutu-
ror judecatorilor si procurorilor din sistem, urmand modelul
implementat de Albania. La aceasta idee a renuntat guver-
narea socialista care s-a succedat dupd 2019, fapt salutat in
raportul Grupului de State impotriva Coruptiei a Consiliului
Europei®. Dupa revenirea PAS la guvernare in vara anului
2021, s-a revenit si la ideea de vetting al judecatorilor si pro-
curorilor. In toamna anului 2021 un anunt si concept sumar
au fost publicate pe pagina web a Ministerului Justitiei®’, fiind
instituit un grup de lucru pentru elaborarea proiectelor de
lege corespunzdtoare.

Tn anii 2020 si 2021 guvernarea a interzis convocarea Adunrii
Generale ordinare a judecatorilor, invocand restrictii legate
de pandemie. Avand in vedere ca in anul 2021 Adunarea Ge-
nerala urma sa-si desemneze noii membri in componenta
CSMin locul celor carora le-a expirat mandatul, guvernarea a
anuntat cd momentul se arata prielnic pentru a implementa

38 Hotdrarea Parlamentului pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, Nr.
39 din 08.06.2019: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_
id=114796&lang=ro

39 Aldoilea Raport de conformitate al Republicii Moldova recomandarilor celei
de a Patra Runda de Evaluare: Prevenirea coruptiei in randul parlamentarilor,
judecétorilor si procurorilor, adoptat la 25.09.2020 la cea de-a 85-a sedinta
plenara a GRECO, paragraful 65, pag.14 in versiunea engleza: https://
rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-respect-of-
members-of/16809fec2b

40 http:/justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=5387
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un,pre-vetting’, adica o evaluare a integritatii candidatilor la
functiile de membri in cadrul CSM si CSP, precum siin organe-
le specializate subordonate acestora. S-a elaborat un proiect
de lege, care prevede instituirea unei comisii de evaluare for-
mate de Parlament si partenerii de dezvoltare, care sa verifice
integritatea candidatilor in organele respective, in baza unor
criterii axate preponderent pe verificarea averilor si a stilului
de viatd al candidatilor (38 la numar la acel moment)*, intr-un
termen de doar o luna. Proiectul nu a fost supus consultarilor
publice, fiind expediat direct Comisei de la Venetia, care s-a
expus pe marginea lui in cadrul plenarei din 10-11 decembrie
2021.

In continuare, vom analiza modalitatile de asigurare a integri-
tatii judiciare, in contextul ofertei politice de a solutiona pro-
blema integritatii judecdtoresti prin implementarea evaluarii
extraordinare a judecatorilor (4.1) si evaluarea candidatilor la
functiile de membri ai CSM si CSP (4.2).

4.1 Evaluarea extraordinara a judecatorilor

Implementarea oricdror masuri de asigurare a integritatii judi-
ciare trebuie sa fie compatibila cu garantiile de independentd
a justitiei. O sursa importanta de standarde internationale la
acest capitol sunt instrumentele Consiliului Europei, relevante
fiind atat evaluarea Grupului de State impotriva Coruptiei
(GRECO) a Consiliului Europei, cat si opiniile Comisiei de la
Venetia a Consiliului Europei.

4.1.1 Evaluarea Grupului de State impotriva
Coruptiei (GRECO) a Consiliului Europei

Tn cadrul celei de a patra runde de evaluare din partea GRECO
a Consiliului Europei, desfasurate in anul 2016 in domeniul
integritatii parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, Re-
publicii Moldova i s-a recomandat luarea masurilor necesare
in vederea asigurdrii independentei judiciare, intru evitarea
numirii si promovarii judecatorilor care prezinta riscuri de
integritate. GRECO a subliniat importanta verificdrii riscurilor

41 24 candidati la CSM: https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/candidatii-la-
functia-de-membru-al-csm-avere-dosare-si-integritate/ si 14 candidati la
CSP:  https://www.zdg.md/importante/activitatea-averea-si-justificarile-
celor-14-candidati-la-functia-de-membru-al-csp/
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de integritate a candidatilor la functia de judecatori de catre
sistemul judiciar, pentru a garanta independenta justitiei*.

La 25.09.2020, in cadrul celei de-a 85-a sedinta plenara a
GRECO a fost adoptat al doilea Raport de conformitate al
Republicii Moldova cu recomandarile celei de a Patra Runde
de Evaluare: Prevenirea coruptiei in randul parlamentarilor, ju-
decatorilor si procurorilor (Raportul de conformitate GRECO).
Potrivit acestui Raport de conformitate, GRECO a salutat faptul
abandonarii initiativei anterioare de desfdsurare a unui vetting
general al judecatorilor, deoarece asemenea evaludri la scara
larga nu sunt nici compatibile, nici proportionale cu cerinta
de verificare a integritatii judecatorilor inainte de numire/
promovare, fara a genera riscuri enorme cu privire la inde-
pendenta justitiei. S-a retinut cd cerintele fata de integritatea
judecatorilor si verificarea intrunirii lor nu au fost deocamdata
reglementate. GRECO a mentionat cd urmeaza a fi luate mai
multe mdsuri pentru a spori, la modul practic, transparenta
n activitatea judecatorilor, a hotararilor si deciziilor, inclusiv a
celor adoptate de CSM si de a consolida obiectivitatea proce-
durilor si masurilor disciplinare fata de judecatori®.

GRECO a concretizat ca o evaluare la scara larga a judecato-
rilor poate fi examinata doar ca o masura exceptionald, care
poate fi admisa doar in conditii exceptionale si care nu este
compatibila si nici proportionald cu recomandarile formulate
de GRECO, subliniind totodata necesitatea introducerii unor
reguli clare, previzibile si comprehensive privind modalitatea
de verificare de catre sistemul judiciar a integritatii, inaintea
numirii si/ sau promovarii judecatorilor, iar aceste reguli ur-
meaza a fi puse in practica in mod consistent*.

Pentru comparatie cu situatia judecatorilor, mentionam ca
GRECO a notat lipsa oricarui progres in ceea ce tine de reco-
mandarea referitoare la integritatea parlamentara prin eli-
minarea practicii de adoptare a legilor in lipsa consultdrilor
corespunzatoare si in proceduri de urgentd. GRECO a retinut si
lipsa unui progres in adoptarea unui Cod de conduita al depu-
tatilor, ce ar include tratarea situatiilor de conflict de interese
n activitatea parlamentara, precum si lipsa unor criterii clare
si obiective de ridicare a imunitatii parlamentare®.

4.1.2 Conceptul evaluarii extraordinare a
judecatorilor

In pofida opiniei exprimate de GRECO in septembrie 2020 cu
privire la riscurile pentru independenta sistemului judecato-
resc in cazul implementarii unei proceduri ample de vetting a

42 AldoileaRaport de conformitate al Republicii Moldova recomandarilor celei
de a Patra Runde de Evaluare: Prevenirea coruptiei in randul parlamentarilor,
judecétorilor si procurorilor, adoptat la 25.09.2020 la cea de-a 85-a sedinta
plenara a GRECO, paragraful 59 si 65, pag.13 si 14 in versiunea engleza:
https://rm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevention-in-
respect-of-members-of/16809fec2b

43  |bidem, pag.19
44  |bidem, paragraful 110, pag.19

45  Ibidem, paragraful 109, pag.19
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tuturor judecatorilor din sistem, mai ales daca aceasta proce-
durd nu este administrata nemijlocit de catre sistemul jude-
catoresc, in toamna anului 2021, ministerul justitiei a publicat
proiectul unui Concept privind evaluarea extraordinara a ju-
decatorilor si procurorilor (Concept)*, cu un continut contrar
ingrijorarilor exprimate de GRECO.

Conceptul de evaluare extraordinara are in prim plan inte-
gritatea subiectului evaluarii. Se propune ca nepromovarea
evaludrii integritatii s3 conduca la eliberarea din functie. In
timpul evaludrii integritatii, persoana va fi verificata cu privi-
re la activele si cheltuielile sale raportate la veniturile legale
disponibile si declarate ale subiectului evaluat si ale mem-
brilor familiei sale. In cazul depistarii de neconcordante se va
considera ca subiectul nu a trecut de verificarea integritatii.
Conceptul mai propune verificarea cazurilor cand judecatorii
si procurorii nu au rezolvat starea de conflict de interese in
activitatea lor, precum si modul cum au instrumentat cauze
concrete, inclusiv daca au emis decizii vadit abuzive/ ilegale.

Potrivit Conceptului, s-a propus desfasurarea evaluarii extra-
ordinare cu implicarea a trei organe: Misiunea Internationala
de Monitorizare, Comisia de Evaluare (formata din 4 Colegii
de Evaluare) si Colegiul Special de Apel.

S-a propus constituirea Misiunii Internationale de Monitoriza-
re din 7 membiri, din care 5 nominalizati de partenerii interna-
tionali si 2 membri - de societatea civila, urmand ca aceastd
componentd sa fie aprobata de Guvern si, ulterior, aprobata
cu o majoritate parlamentara calificata de 3/5. Parlamentul va
avea optiunea de a se expune in intregime pe componenta
Misiunii Internationale de Monitorizare: fie de aprobare, fie de
respingere integrala a listei inaintate. Se propune ca membrii
Misiunii Internationale de Monitorizare sa aiba acces la re-
sursele informationale gestionate de autoritatile si institutiile
publice din tard. Misiunea Internationala de Monitorizare ur-
meaza sa selecteze membrii Comisiei de Evaluare si ai Cole-
giului Special de Apel.

Referitor la Comisia de Evaluare s-a propus formarea ei din 12
memobiri (inclusiv din fosti judecatori si procurori), impartita
in 4 Colegii de Evaluare a cate 3 membri fiecare. Evaluarea
extraordinara urmeaza a fi desfasurata de catre Colegiile de
Evaluare, in baza rapoartelor motivate, iar Comisia de Evaluare
urmeaza sa adopte hotarari privind aprobarea sau respinge-
rea rapoartelor de evaluare. In cazul evaluarii judecitorilor si
procurorilor, rapoartele de evaluare urmeaza a fi aprobate prin
hotdrarile CSM/ CSP. Comisia de Evaluare la fel se propune sa
aiba acces la resursele informationale gestionate de autorita-
tile si institutiile publice din tara.

Colegiul Special de Apel urmeaza a fi instituit ca si colegiu
separat in cadrul Curtii de Apel Chisindu, cu un secretariat si
un organ administrativ separat, care nu au legatura cu condu-
cerea Curtii de Apel Chisindu. Colegiul urmeaza a fi compus

46 http://justice.gov.md/public/files/Concept_EEJP_15_11_2021_1.pdf
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din 7 judecatori si 2 judecatori supleanti, selectati de Misiunea
Internationald de Monitorizare, propusi in functie de catre
CSM si numiti prin decret prezidential. Judecatorii trebuie sa
aiba cel putin 10 ani de experienta in sectorul juridic, sa res-
pecte cerintele de integritate si sa nu fie din partea judecato-
rilor existenti. Colegiul special de apel urmeaza sa examineze
actiunile de chemare in judecatd impotriva deciziei Comisiei
de Evaluare si a hotararilor CSM si CSP. Colegiul Special de
Apel la fel urmeaza sd aiba acces la resursele informationale
gestionate de autoritatile si institutiile publice din tara, in ace-
leasi conditii ca si Misiunea internationala de Monitorizare si
Comisia de Evaluare.

Se prevede existenta a trei etape a evaluarii extraordinare,
dintre care doar doua sunt clare din Conceptul propus: evalu-
area in prima etapa a judecatorilor de la CSJ, a curtilor de apel,
Procuratura Generald, procuraturile specializate (anticoruptie
si impotriva criminalitatii organizate), dupa care in alte doua
etape (nedelimitate) urmeaza a fi evaluate celelalte instante
si procuraturile inferioare.

4.1.3 Aspecte de constitutionalitate a
evaluarii extraordinare

Autorii Conceptului au anuntat ca nu anticipeaza probleme
de ordin constitutional, considerand ca nu va fi necesara mo-
dificarea Constitutiei in prealabil, din moment ce s-a prevazut
includerea CSM si CSP ca actori care decid asupra carierei
judecatorilor si procurorilor, precum si desemnarea de catre
CSM a judecatorilor in Colegiul Special de Apel, dupa o se-
lectie a lor de catre Misiunea Internationala de Monitorizare.
Totodatd, nu este clar de ce evitand o modificare a Constitu-
tiei, care necesitd un cvorum calificat pe care nu-l intruneste
actuala majoritate parlamentara, se propune ca toate legile
aferente evaludrii sa fie votate cu 3/5 din numarul deputatilor
alesi din Parlament.

Or, Conceptul nu tine seama de o serie de alte probleme grave
de constitutionalitate aferente implementarii lui, cum ar fi:

— Tncalcarea principiului fundamental de separatie a pute-
rilor in stat din articolul 6 al Constitutiei, care prevede ca
puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt se-
parate si colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le
revin, potrivit prevederilor Constitutiei, pe cand Conceptul
evaluarii extraordinare ingusteaza atributiile puterii judeca-
toresti de catre celelalte doua puteri, de o maniera contrara
Constitutiei;

— Tincalcarea dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publica, printr-un act administrativ, de a obtine recunoas-
terea dreptului pretins si anularea actului, coroborat cu
incalcarea dreptului la satisfactie efectivd din partea in-
stantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime,
prevdazute de articolele 53 si 20 din Constitutie — deoarece
instituirea Colegiului Special de Apel intervine in dreptul
garantat de Constitutie la controlul legalitatii actelor admi-
nistrative emise de Comisia de Evaluare de catre o instanta
competenta;
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— restrangerea dreptului de acces liber la justitie si satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competen-
te impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, prevazute de articolul
20 al Constitutiei care, potrivit articolului 54 alin.(3) din
Constitutie nu poate fi restrans;

— restrangerea dreptului la neretroactivitatea legii, preva-
zute de articolul 22 al Constitutiei care, potrivit articolului
54 alin.(3) din Constitutie nu poate fi restrans, in partea
referitoare la exercitarea verificarii cheltuielilor subiectilor
evaluati, dacd perioada de evaluare se va referi la perioada
anterioara modificarii in octombrie 2021 a legislatiei care
reglementeaza controalele ANI, deoarece anterior cheltu-
ielile nu constituiau temei de sanctionare;

— restrangerea dreptului la viata familiald, intima si privata
prevdzut de articolul 28 din Constitutie, prin acordarea ac-
cesului extins membrilor Misiunii Internationale de Moni-
torizare, Comisiei de Evaluare si Colegiului Special de Apel,
care implicd derogari de la garantiile legislatiei speciale din
domeniul protectiei datelor cu caracter personal;

— crearea instantelor extraordinare, interzise prin articolul
115 alin.(3) din Constitutie, prin instituirea Colegiului Spe-
cial de Apel;

— fincalcarea principiului independentei judecatorilor, preva-
zute de art.116 alin.(1) din Constitutie;

— fincalcarea principiului de garantare a independentei pro-
curaturii de catre CSP, prevdzut de art.125' din Constitutie;

— excluderea posibilitatii de exercitare a cailor de atac im-
potriva hotararilor Colegiului Special de Apel, in conditiile
legii, contrar articolului 119 din Constitutie;

— fincalcarea atributiilor constitutionale ale CSM de asigurare
a numirii, transferarii, promovarii in functie si aplicarii de
masuri disciplinare fata de judecatori, contrar articolului
223 alin.(1) din Constitutie, din moment ce aceste atributii
ale CSM sunt limitate de cdtre Misiunea Internationala de
Monitorizare, care selecteaza judecatorii in Colegiul Special
de Apel, pe care CSM urmeaza sa-i propuna Presedintelui
Republicii Moldova pentru numire. O procedura similara,
prin care atributiile CSP de desfasurare a concursului pen-
tru selectarea Procurorului General erau ingustate prin-
tr-o selectie prealabila efectuata de o Comisie de concurs
infiintata de Ministerul justitiei, a fost declarata anterior
neconstitutionala (Hotararea Curtii Constitutionale nr.13
din 26.05.2020)¥; etc.

4.2 Evaluarea candidatilor la functiile de
membri ai CSM si CSP

47 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=hotariri&docid=734
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Actiunile aditionale expuse in Conceptul de evaluare extraor-
dinara a judecatorilor propus de ministerul justitiei includ eva-
luarea integritatii candidatilor la functiile de membru al CSM
si CSP, precum si a colegiilor, ce urmeaza a fi efectuatd inainte
de convocarea Adundrii Generale a Judecatorilor si Adunadrii
Generale a Procurorilor, urmand verificarea corespunderii
candidatilor pentru functiile elective in cadrul CSM, CSP si
colegiile specializate cerintelor de integritate si justificare a
averii detinute si a cheltuielilor — parte a stilului lor de viata.

Proiectul Legii privind unele masuri aferente selectdrii can-
didatilor la functiile administrative din organele de autoa-
dministrare ale judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative*® a fost plasat pe pagina web oficiala
a ministerului justitiei pentru consultari publice in perioada
16.12.2021-21.12.2021, adica pentru doar 3 zile lucratoare,
contrar cerintelor legale care obliga la un termen de cel putin
15 zile lucratoare in asemenea cazuri®. Aparent, inainte de
publicarea proiectului, acesta a fost transmis Comisei de la
Venetia pentru o opinie.

4.2.1 Opinia Comisiei de la Venetia

Comisia de la Venetia s-a aratat ingrijorata de lipsa consulta-
rii proiectului de lege cu partile interesate®, indicand ca infi-
intarea comisiilor ad-hoc de evaluare a integritatii implicd, in
sine, un dublu risc. Pe de o parte presupune ca sistemul este
afectat in general, ceea ce poate fi extraordinar de nedrept
pentru multe dintre elementele sale competente si integre,
care sunt, in consecinta, patate de o suspiciune generala. Pe
de alta parte, o astfel de metoda se poate dovedi ineficienta
n ceea ce priveste judecatorii si procurorii pentru a inldtura
si elimina indoiala fatald pe care modelul insusi o creeaza
sau o poate genera®'.

Comisia de la Venetia a mai precizat ca verificarile de inte-
gritate care vizeaza candidatii la functiile de membriin CSM
si CSP si organismele specializate ale acestora reprezinta un
proces de filtrare si nu un proces de verificare judiciard®.
Comisia a mai retinut ca, in plus, faptul ca verificarile de
integritate vor fi efectuate nu de catre organele de auto-
guvernare ale sistemului judiciar si al procuraturii, ci de un
organism extern care urmeaza sa fie constituit de ,parte-
nerii de dezvoltare” ai Republicii Moldova si de majoritatea

48 http:/justice.gov.md/pageview.php?|=ro&idc=192

49 Legea privind transparenta in procesul decizional, nr.239 din 13.11.2008,
articolul 9 alin.(1).

50 Avizul comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei cu privire la unele
masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functiile administrative
in cadrul organelor de autoadministrare a judecatorilor si procurorilor
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observatiilor formulate de DI Alexander Baramidze si DI Richard Barret, Aviz
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51 Ibidem, paragraf 12, pag.5.

52 [|bidem, paragraf 14, pag.6.
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parlamentard, impune sa se acorde cea mai mare atentie
respectarii principiilor constitutionale de separare a puterilor
si de control si echilibru®.

Comisia de la Venetia a mai notat ca din proiect nu rezulta in-
tr-un mod clar cine sunt,partenerii de dezvoltare”, procedura
si criteriile lor de selectie in cadrul Comisiei de evaluare®*.
Comisia a considerat ca lipsitd de justificare cerinta fata de
membrii Comisiei de Evaluare de a nu fi detinut functia de
judecator sau procuror in Republica Moldova, din moment
ce standardele internationale in aceasta privinta sunt foarte
clare: membrii judecatori ai consiliilor judiciare ar trebui sa
fie alesi de cétre colegii lor. Totodatd, avand in vedere ca
verificarile de integritate sunt de facto o parte consistenta a
procesului de selectie a membrilor CSM si CSP si ai organelor
lor specializate, Comisia considera ca cerinta propusa care
implica faptul ca judecatorii in sine nu pot fi de incredere
este arbitrara si ar trebui respinsa. Tn acest context, Comisia
a reamintit continutul avizului sau anterior din 2019 privind
proiectul de lege despre reforma CSJ si a Procuraturii, a re-
comandat (paragraful 55) ca numarul membrilor comisiei
de evaluare (comisie specializata insarcinata cu evaluarea
integritatii, stilului de viata si profesionalismului judecato-
rilor CSJ in exercitiu) cu experienta judiciara sa fie marit in
masura fn care un numar substantial de membri (cel putin
jumatate) sa dispuna de experienta judiciara®.

Comisia de la Venetia a expus ca nu este clar dacd evalu-
area este o lista de verificare a conformitatii anterioare a
declaratiilor, a statutului fiscal etc. sau o evaluare a reputatiei
candidatului. La fel, nu este clar cat de mare ar trebui sé fie
discrepantele dintre venituri si cheltuieli pentru a constata
o necorespundere, iar in lipsa unor criterii clare in acest sens
nu va putea fi motivatd decizia in privinta candidatilor®®.
Comisia a mai retinut neclaritatea criteriilor legate de respec-
tarea de catre candidati a prevederilor codului de etica al ju-
decadtorului, deoarece acestea presupun evaludri complexe®.

Cat priveste contestarea rezultatului evaludrii, Comisia de la
Venetia a mentionat ca nu este clar daca recursul are ca efect
stoparea concursului sau nu,

Avand in vedere ca proiectul de lege, asupra caruia s-a expus
Comisia de la Venetia a fost publicat pe pagina web a minis-
terului justitiei dupa adoptarea avizului de cdtre Comisia de
la Venetia, nu este clar daca proiectul publicat a tinut cont de
observatiile Comisiei de la Venetia sau nu, deoarece Comisia
de la Venetia pare sd faca trimitere la unele aspecte neinclu-

53  Ibidem, paragraf 16, pag.6.

54  |bidem, paragrafele 19-21, pag.7.
55  Ibidem, paragraful 22, pag.7.

56 Ibidem, paragraful 26, pag.8.

57 Ibidem, paragraful 28, pag.8.

58 Ibidem, paragraful 37, pag.9.
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se in proiectul publicat sau face trimitere la unele aspecte
care difera de cele publicate in proiect.

4.2.3 Proiectul legii privind evaluarea
candidatilor la functiile de membri ai CSM si
cspP

Proiectul publicat pe pagina web a Ministerului justitiei pre-
vede constituirea unei Comisii de evaluare, constituite pentru
perioada efectudrii evaludrii tuturor candidatilor la functiile
administrative vacante din cadrul CSM, CSP si a organelor lor
specializate subordonate®.

Comisia de evaluare urmeaza sa fie formata din 6 membri,
din care 3 membri nationali numiti de Ministerul Justitiei la
propunerea fractiunilor parlamentare conform principiului
proportionalitatii, si cate T membru supleant pentru acestia,
propusi in aceeasi ordine; iar 3 membiri si 2 supleanti desem-
nati de catre partenerii de dezvoltare si aprobati cu votul a 3/5
din deputatii alesi.

Cerintele carora trebuie sa corespunda membrii Comisiei de
evaluare sunt:

a. studii superioare;
b. reputatie ireprosabila;

c. cel putin 10 ani de experienta in unul din urmatoarele do-
menii: juridic, economic, al investigarii infractiunilor de
coruptie si celor conexe coruptiei sau cel al integritatii;

d. sa nu fie deputat in Parlament, consilier sau functionar
public in autoritatea administratiei publice a Republicii
Moldova;

e. sa nufifacut parte dintr-un partid politic in ultimii 5 ani;

f. sa nufi detinut functia de judecator sau procuror in Repu-
blica Moldova in ultimii 3 ani.

Competentele de evaluare ale Comisiei includ:

a. evaluarea integritatii candidatilor in baza declaratiilor ante-
rioare de venit, de interes personal sau de avere si interese
personale, precum si in baza verificarilor efectuate fata
de candidat de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate,
Serviciul de Informatie si Securitate, Serviciul Fiscal de Stat
si alte autoritati publice care detin informatii cu privire la
candidat;

b. verificarea datelor si informatiilor privind proprietatea, ve-
niturile, cheltuielile candidatilor si ale persoanelor apropi-
ate acestora, in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale;

59 Articolul 3 din proiect.

60 Articolul 5 din proiect.
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c. audierea candidatului, a persoanelor apropiate acestuia
si altor persoane ce detin informatii relevante despre in-
tegritatea candidatului, inclusiv privind stilul si costurile
de viatg;

d. solicitarea informatiilor de la persoanele fizice sau juridice;

e. adoptarea deciziilor privind rezultatele evaludrii integritatii
candidatilor, inclusiv privind stilul si costurile lor de viata®'.

Proiectul mai prevede ca evaluarea integritdtii candidatilor la
functiile prevazute constd in verificarea urmatoarelor aspecte:

a. respectarea de catre candidat a principiilor stabilite in Co-
dul de etica si conduita profesionala a judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor;

b. inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive emise in
privinta candidatului, ce tine de acte de coruptie, de acte
conexe actelor de coruptie sau de fapte coruptibile, in sen-
sul Legii integritatii nr. 82/2017;

c. inexistenta unei hotarari judecatoresti definitive emise in
privinta candidatului pentru comiterea unor infractiuni
altele decat cele prevazute la lit. b);

d. lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate candidatului in ul-
timii 5 ani;

e. comiterea de cdtre candidat a unor fapte care aduc atinge-
re onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justi-
tiei in asa masura incat se afecteazd increderea in justitie®?.

Proiectul mai prevede si verificarea averii, inclusiv a stilului si
costurilor de viata ale candidatilor pe parcursul ultimilor 10
ani, prin verificarea corespunderii nivelului lor de trai cu nive-
lul veniturilor obtinute si cheltuielilor realizate de sine statator
sau in comun cu persoanele apropiate (membrilor de familie,
parinti/socri si copii majori ai persoanei supuse controlului, iar
daca se afld in concubinaj cu o alta persoana, verificarea se va
extinde si asupra averii acestei persoane). Pentru verificarea
stilului si costurilor de viata ale candidatilor, Comisia de eva-
luare verifica respectarea de catre acestia a regimului fiscal in
partea ce tine de achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor
si veniturilor rezultate din proprietatea detinutd, precum si
veniturilor impozabile si achitarea taxelor vamale si regimul
declararii averii si intereselor personale®.

Procedura de evaluare prevazuta de proiect prevede ca acu-
mularea si verificarea informatiei de catre Comisia de evaluare
se face in cel mult 30 zile de la data transmiterii cererii de
verificare a candidatilor de catre institutia competentd de

61 Articolul 6 din proiect.
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organizare a concursurilor pentru selectarea membirilor in
organele de autoadministrare judecatoreasca si a procuraturii.
Comisia de evaluare si secretariatul acesteia au acces la orice
informatie pe care o considera necesara pentru indeplinirea
sarcinilor sale, cu exceptia informatiei care cade sub incidenta
prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.
Autoritatile publice, persoanele fizice si juridice, inclusiv insti-
tutiile financiare, sunt obligate sa puna la dispozitia Comisiei
de evaluare, gratuit, orice informatie solicitata in cel mult 10
Zile. Prin derogare de la prevederile Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, prelucrarea datelor cu
caracter personal ale candidatilor si ale persoanelor apropiate
in sensul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intere-
selor personale, este admisa pe perioada exercitdrii functiilor
de catre Comisia de evaluare si secretariatul acesteia®.

Proiectul prevede ca Decizia Comisiei de evaluare poate fi
contestata referitor la aspectele ce tin de procedura de evalua-
re in termen de 5 zile, iar actiunea se depune la Curtea de Apel
Chisindu. Recursul impotriva deciziilor Curtii de Apel Chisindu
ca instanta de fond se depune in termen de 3 zile de la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu®.

4.2.3 Analiza criteriilor de integritate si a
mecanismului de apreciere a lor

Proiectul de lege, dupa cum a fost publicat pe pagina web a
Ministerului justitiei, impune crearea unei Comisii de evalu-
are prin aplicarea unor criterii neclare (membrii desemnati
de partenerii de dezvoltare), politizate (membrii desemnati
de fractiunile parlamentare) si care trezesc ingrijorari valabi-
le privind incalcarea principiului separatiei puterilor in stat.
Excluderea magistratilor de la administrarea proceselor de
integritate ale judecatorilor este privita critic atat de GRECO,
cat si de Comisia de la Venetia. Membrii judecatori in CSM se
desemneaza nemijlocit de catre corpul judecdtoresc, prin in-
termediul Adundrii Generale a Judecétorilor. Avand in vedere
ca in lege lipsesc criterii de integritate la desemnarea mem-
brilor in cadrul CSM nu este clar de ce nu pot fi reglementate
asemenea criterii in cadrul procedurii de desemnare a lor de
catre Adunarea Generala a Judecatorilor, de ce nu pot fi insti-
tuite proceduri prin care Adunarea Generala a Judecatorilor
sa constituie o comisie care sa verifice intrunirea criteriilor de
catre candidatii care s-au inregistrat pentru a fi desemnati in
calitate de membri ai CSM. O asemenea comisie poate fi cre-
ata din randul judecatorilor si sa includa, eventual, persoane
din mediul academic si/ sau al societatii civile. Judecatorii ar
putea sa desfasoare proceduri de desemnare a membirilor in
comisia de verificare a intrunirii criteriilor de integritate ale
candidatilor la functiile de membru CSM din timp, dupa care
sa i se acorde timp acestei comisii sa efectueze verificarea
intrunirii cerintelor de integritate.

Un asemenea mecanism ar fi compatibil atat cu observatiile
GRECO, cat si cu cele formulate de catre Comisia de la Venetia.

64 Articolul 11 alin.(1)-(4) din proiect.
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Cat priveste criteriile de integritate propuse de proiect, sunt
clare doar cele legate de inexistenta hotararilor judecatoresti
definitive emise in privinta candidatului ce tin de acte de co-
ruptie, conexe si fapte coruptibile, ce tin de orice alte infrac-
tiuni si lipsa sanctiunilor disciplinare aplicate in ultimii 5 ani
(desi, nu este clar temeiul legal de anulare a garantiei privind
stingerea sanctiunilor disciplinare prin verificarea sanctiunilor
disciplinare stinse de 3-4 ani®).” Totodata, sunt confuze alte
doua criterii enuntate: respectarea de cdtre candidat a prin-
cipiilor stabilite in Codul de etica si conduita profesionala si
comiterea de catre candidat a unor fapte care aduc atingere
onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei in
asa masura incat se afecteaza increderea in justitie.

Dupd cum a mentionat si Comisia de la Venetia, aprecierea
incalcarilor de natura etica implica efectuarea unor evaluari
complexe. Avand in vedere ca in Codul de etica si conduita
sunt incluse principii generale de comportament al judeca-
torilor, ar fi foarte usor pentru o Comisie de evaluare politi-
zata sa speculeze fie incalcarea, fie neincalcarea prevederilor
acestui Cod. Totodatd, este greu de imaginat dreptul moral al
persoanelor desemnate de fractiuni parlamentare sd evalueze
dileme de ordin etic al judecatorilor cand Parlamentul insusi
nu are un cod de etica al deputatilor, iar adoptarea lui este
sabotata pe parcursul a foarte multi ani. Ultima data proiectul
unui Cod de eticd al deputatilor a fost elaborat cu asistenta Or-
ganizatiei Globale a Parlamentarilor contra Coruptiei (GOPAC).
Cu ocazia evaluarii integritatii parlamentarilor, judecatorilor
si procurorilor, GRECO a formulat recomandari in acest sens
in anul 2016, iar patru ani mai tarziu, in toamna anului 2020,
GRECO nota lipsa oricarui progres in ceea ce priveste reco-
mandarile referitoare la integritatea parlamentard, lipsa unui
progres in adoptarea unui Cod de conduita al deputatilor, ce
arinclude tratarea situatiilor de conflict de interese in activita-
tea parlamentara, precum si lipsa unor criterii clare si obiective
de ridicare a imunitatii parlamentare®.

Aprecieri ale respectarii eticii profesionale de catre judeca-
tori pot fi date doar de catre o comisie speciala de etica a
judecatorilor.

Referitor la criteriul comiterii de cdtre candidat a unor fap-
te care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza increde-
rea in justitie, aceste fapte daca dupa gravitatea lor nu pot
fi calificate doar ca incdlcdri ale Codului de etica si conduita
profesionala a judecatorilor, constituie abateri disciplinare
conform prevederilor art.4 lit.p) din Legea 178/2014 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor®.

66 Articolul 6alin.(3) si (4), articolul 7 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014.

67 Articolul 8 alin.(1) lit. b)-d) din proiect.
68  Ibidem, paragraful 109, pag.19

69 Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din
25.07.2014.
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Prin urmare, cele doua criterii mentionate - respectarea de
catre candidat a principiilor stabilite in Codul de etica si con-
duitd profesionald si comiterea de catre candidat a unor fapte
care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori pre-
stigiului justitiei in asa masurd incat se afecteaza increderea
n justitie — pot fi incadrate drept incalcari de natura etica si
disciplinara. Aprecierea incalcdrilor de natura disciplinara sunt
limitate prin termene de prescriptie (2 ani si, dupa caz, 5 ani)™.
Nu este clar pe ce perioada Comisiei de Evaluare va efectua
controlul priind existenta incalcarilor normelor etice si daca
acest termen va depasi termenele de prescriptie instituite.
Totodatd, aprecierile date de Comisia de Evaluare privind in-
calcarile de ordin etic si disciplinar vor substitui mecanismul
de sanctionare disciplinara, care este prerogativa exclusivd a
CSM, in conformitate cu prevederile Constitutiei (art.223 alin.
(1)) si cele ale legislatiei care reglementeaza activitatea CSM.

De asemenea, nu este clar daca verificarea averii, inclusiv a
stilului si costurilor de viata ale candidatilor pe parcursul ulti-
milor 10 ani, reglementat in art.9 al proiectul, este un criteriu
de evaluare a integritatii candidatilor sau nu, caci acestea
par sa fie reglementate in articolul 8, care nu include expres
verificarea acestui aspect.

Potrivit proiectului, pentru verificarea stilului si costurilor de
viatd ale candidatilor, Comisia de evaluare verifica respectarea
de catre acestia a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinutd, precum si veniturilor impozabile si achi-
tarea taxelor vamale si regimul declararii averii si intereselor
personale’. In conditiile in care Legea care reglementeaza
regimul averilor exista de 5 ani’?, iar obligatia verificarii chel-
tuielilor/ costurilor de viata au fost introduse de cateva luni,
in octombrie 202173, aplicarea prevederii proiectului pentru
verificarea candidatilor pentru o perioada de 10 ani impli-
ca retroactivitatea legii, expres interzisa prin articolul 22 al
Constitutiei, restrangerea aplicarii careia este interzisa prin
articolul 54 alin.(3) al Constitutiei.

Nu este clar ce apreciere sa va da in cadrul verificarilor an-
terioare ale unor candidati de catre ANI si ale Procuratura
Anticoruptie, cum se va aprecia solutiile unanime ale ambelor
organe, spre exemplu, in privinta neincalcarii regimului decla-
rarii averilor si intereselor personale, solutiile de neincepere/
clasare/ renuntare la invinuire de imbogatire ilicita sau solutiile
de achitare ale instantelor de judecata — vor fi retinute drept
dovezi ce confirma verificarea acestui aspect sau nu? Mai ales,
acest lucru trebuie clarificat in contextul in care aceste organe
cu siguranta nu au extins verificdrile lor pentru o perioada

70 Avricolul 5 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.
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de 10 ani, precum si cu privire la cheltuieli. Daca totusi se vo
retine rezultatele verificarilor acestor organe, va putea fi vorbi
despre inegalitate de tratament a candidatilor, contrare artico
lului 16 din Constitutie, din moment ce unii candidati ar putei
sa considere cd au fost verificati nemijlocit de Comisia de Eva
luare, iar altii se va considera ca au fost verificati cu trimitere li
rezultatele verificarilor, bazate pe alte repere metodologice s
legislative de catre ANI, procuratura si instantele de judecata

Proiectul prevede verificarea corespunderii nivelului lor de tre
cu nivelul veniturilor obtinute si cheltuielilor realizate de sinc
statator sau in comun cu persoanele apropiate (membrilor
de familie, parinti/socri si copii majori ai persoanei supuse
controlului, iar daca se afla in concubinaj cu o alta persoana,
verificarea se va extinde si asupra averii acestei persoane). Nu
este clar ce elemente include notiunea de,nivel de trai”si care
trebuie sa fie nivelul de discrepanta constatat dintre acesta si
nivelul veniturilor si cheltuielilor. De asemenea, derogarea de
la prevederile legislatiei de protectie a datelor cu caracter per-
sonal in privinta candidatilor la functiile de membru in cadrul
CSM/ CSP,in special pentru persoane din mediul politic, poate
duce la o afectare gravd a independentei judecatorilor vizati,
fie ca membri ai CSM/ CSP, fie in calitate de judecatori, daca
nu devin membiri in aceste organe, contrar articolului 116 alin.
(1) din Constitutie. Totodata, prin acordarea accesului extins
membirilor Comisiei de Evaluare, care implica derogari de la
garantiile legislatiei speciale din domeniul protectiei datelor
cu caracter personal, va conduce inevitabil la restrangerea
dreptului la viata familiald, intima si privata prevazut de arti-
colul 28 din Constitutie.

Legea nu precizeaza daca verificarea candidatilor presupune
ca ultimii trebuie sa intruneasca toate criteriile stabilite sau
doar o parte este suficienta pentru o evaluare pozitiva. Daca
exista aspecte minore, neesentiale care permit o incadrare
relativa a intrunirii unui sau altui criteriu, se va considera ca
persoana a trecut cu succes verificarea integritatii sau nu? Si
daca da, care este limita intre o apreciere pozitiva sau negativa
a integritatii candidatului? lar daca delimitarea situatiei consta
in numarul de voturi ale membrilor Comisiei de evaluare, ce
se intampla in caz de paritate de voturi si sunt posibile situatii
cand cazuri similare vor intruni un numar diferit de voturi,
astfel incat soarta candidatilor sa fie diferitd intr-un final?

In cele din urma, data fiind amploarea verificarilor, precum si
numarul candidatilor sia membrilor familiilor lor care urmea-
za a fi verificati, termenul stabilit de proiect de 30 de zile nu
pare realist. In acest caz, proiectul urmeaza si prevada ce se
intampla in cazul depasirii termenului legal fixat de verificare
de 30 zile si daca aceasta depasire duce la calificarea automata
drept intrunire a criteriilor de integritate de catre candidatii
supusi verificarii.
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Perceptia publica privind coruptia judiciara se agraveaza
din varii motive. Explicatia cea mai simpla este ca, intr-ade-
var, exista coruptie in sistemul judecdtoresc, insa acest fe-
nomen, potrivit sondajelor, nu este generalizat. Evaluarile
internationale invoca exercitarea influentelor guvernamen-
tale si politice drept sursa principala de corupere (desi, sur-
prinzator, indicatorii Republicii Moldova sunt mai buni in
comparatie cu media regionala la acest capitol). Agravarea
perceptiei publice asupra coruptiei din justitie este perma-
nent alimentata si de clasa politica. Comisia de la Venetia
a mentionat ca introducerea unui mecanism de evaluare
extraordinara este o problema in sine pentru imaginea
sistemului judecatoresc, problema care ar putea sa nu fie
rezolvata ca urmare a implementarii evaluarii propriu-zise.

Totusi, indiferent daca despre coruptia judecatoreasca scrie
presa sau este acuzata de catre politicieni, imaginea justi-
tiei are cel mai mult de suferit din cauza lipsei unei comu-
nicdri publice. Judecatorii vizati de investigatii jurnalistice
nu ofera reactii publice. CSM/ CSP si organele specializate
subordonate acestora nu iau o atitudine publica fata de
informatiile mediatizate despre judecatori prin care se le-
zeaza imaginea justitiei. Asociatiile profesionale ale judecé-
torilor la fel nu comunica public pe marginea problemelor
de integritate ale judecatorilor. In lipsa comunicéarii publice
din partea sistemului judecatoresc despre acuzatiile care fi
sunt aduse, suspiciunile societatii cu privire la coruptia judi-
ciara sporesc (chiar daca doar 3-7% din populatie anual are
o experienta proprie de a merge in instanta de judecata).
Pentru imbunatatirea imaginii sistemului judecatoresc este
foarte importanta dezvoltarea unei comunicari publice.

Integritatea judecatorilor este un subiect intens discutat, in
pofida acestui fapt insa definirea criteriilor de apreciere a
integritatii judecatorilor este un exercitiu dificil. Analizand
asteptarile societatii si pornind de la numeroase studii de
cazin care integritatea judecatorilor a fost pusa la indoiala
de societate, autorii studiului au dedus cinci criterii dupa
care considera ca poate fi datd o apreciere realista inte-
gritatii judecatorilor: (1) stilul de viata adecvat; (2) lipsa
dovezilor de corupere/ acceptare a cadourilor, nerespinse
expres de judecétor; (3) neacceptarea influentelor necores-
punzatoare/ comunicarii interzise; (4) neatragerea la ras-
pundere pentru infractiuni contra justitiei; (5) neatragerea
la rdspundere pentru infractiuni de coruptie.

CONCLUZII

Aceste criterii sunt cu titlu preliminar, ele pot fi comple-
tate si adaptate. Odata definite, criteriile de apreciere a
integritatii judecatorilor in cadrul procedurilor de numire/
evaluare/ selectie/ promovare etc. este necesara elabora-
rea unei metodologii detaliate, in care sa fie definit fiecare
criteriu, factorii care permit determinarea exacta a intrunirii
criteriului respectiv, iar fiecarui criteriu sa-i fie atribuita o
pondere matematica. Metodologia ar trebui sa stabileasca
valorile de la care se considerd cd un candidat intruneste
sau nu cerintele de integritate. Criteriile, factorii si pon-
derea lor, precum si procedura aplicdrii metodologiei in
cauza urmeaza sa fie discutata pe larg pe o platforma a
magistratilor, astfel incat introducerea ei sa fie imbratisata
de corpul judecatoresc.

Reglementadrile legislative actuale nu prevad eligibilitatea
candidatilor la functia de membru in cadrul CSM/ CSP si a
organelor subordonate acestora in dependenta de integri-
tatea lor. Actualmente, integritatea judecatorilor in organul
de autoadministrare judecdtoreasca, precum si in organele
specializate, nu constituie un criteriu de eligibilitate. Astfel
se explica, pe de o parte, de ce in aceste organe ajung sa fie
desemnate persoane cu probleme percepute de integrita-
te, iar pe de alta parte, de ce aceste organe nu se preocupa
de integritatea judecatorilor din sistem. Totodata, in lipsa
reglementarilor, judecatorilor nu li s-a oferit anterior prilejul
de a aplica cerinte de integritate la selectarea lor.

Oferta politica de rezolvare a problemei de integritate a
judecatorilor este evaluarea extraordinara a judecatorilor,
numita si vetting, precum si evaluarea integritatii candida-
tilor la functia de membru in organele de autoadministrare
judecatoreasca si organele specializate sau pre-vetting. Po-
trivit conceptului, se propune ca aceste procese sa fie des-
fasurate fara implicarea judecatorilor, prin intermediul unor
organe constituite ad-hoc, in componenta carora sa intre
reprezentantii fractiunilor parlamentare si ai partenerilor
de dezvoltare. Anterior, GRECO s-a expus clar ca procesele
de integritate judecatoreasca trebuie administrate nemij-
locit de catre judecatori. Pe marginea proiectului elaborat
s-a expus si Comisia de la Venetia, care la fel a exprimat
ingrijorari referitoare la separatia puterilor in stat si riscuri
la adresa independentei justitiei, subliniind ca standardele
internationale unanim recunoscute atribuie procesele de
desemnare a membrilor in cadrul consiliilor judiciare, din
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care fac parte si aplicarea filtrelor de integritate, corpului
judecatoresc. Comisia s-a ardtat ingrijorata si de procesul
de elaborare, care nu a implicat deloc partile interesate, asa
ca judecatorii si organele lor de autoadministrare.

Este cel putin straniu ca problema de coruptie perceputa
n evaludrile internationale ca avand origini in imixtiuni din
partea guvernadrii sa fie solutionata prin mecanisme care
implica riscuri similare.

Conceptul de evaluare extraordinara a judecatorilor si pre-
vederile proiectului de pre-vetting a candidatilor la functiile
de membru in cadrul CSM/ CSP, prezentate de ministerul
tutionalitate, care au fost expuse detaliat in studiu. Acestea
trebuie sa fie neaparat discutate pe larg in mediul judiciar
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si cel al procurorilor. Tn acest sens, consultari publice pe
marginea proiectelor de decizii pot fi initiate de oricare
dintre partile interesate, in conditiile legislatiei privind
transparenta in procesul decizional.

Autorii studiului considera ca introducerea criteriilor de
integritate pentru alegerea candidatilor la functia de mem-
bru in cadrul organelor de autoadministrare judecatoreas-
ca siin cadrul organelor specializate subordonate acestora
este binevenita. Aceste criterii insa trebuie sa fie dezbatute
pe larg, in prealabil cu reprezentantii autoritatii judeca-
toresti, fiind stabilitda o metodologie clara de evaluare a
integritatii candidatilor, iar procesul propriu-zis de evaluare
trebuie sa fie incredintat organului suprem de conducere:
Adunarii Generale a Judecatorilor si Adunarii Generale a
Procurorilor.
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Totusi, indiferent daca despre coruptia ju-
decdtoreasca scrie presa sau este acuzata
de cdtre politicieni, imaginea justitiei are
cel mai mult de suferit din cauza lipsei
unei comunicari publice. Judecatorii vizati
de investigatii jurnalistice nu ofera reactii
publice. CSM/ CSP si organele specializate
subordonate acestora nu iau o atitudine
publicd fatd de informatiile mediatizate
despre judecatori prin care se lezeazad ima-
ginea justitiei. Asociatiile profesionale ale
judecatorilor la fel nu comunica public pe
marginea problemelor de integritate ale
judecatorilor. In lipsa comunicérii publice
din partea sistemului judecatoresc despre
acuzatiile care i sunt aduse, suspiciunile
societatii cu privire la coruptia judiciara
sporesc (chiar daca doar 3-7% din popu-
latie anual are o experienta proprie de a
merge in instanta de judecatd). Pentru
imbundtatirea imaginii sistemului judeca-
toresc este foarte importanta dezvoltarea
unei comunicari publice.
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Integritatea judecatorilor este un subiect
intens discutat, in pofida acestui fapt insa
definirea criteriilor de evaluare a integri-
tatii judecatorilor este un exercitiu dificil.
Analizand asteptarile societatii si pornind
de la numeroase studii de caz in care inte-
gritatea judecatorilor a fost pusa la indoia-
|a de societate, autorii studiului au dedus
cinci criterii dupa care considerd ca poate
fi datd o apreciere realista integritatii ju-
decatorilor: (1) stilul de viata adecvat; (2)
lipsa dovezilor de corupere/ acceptare a
cadourilor, nerespinse expres de judeca-
tor; (3) neacceptarea influentelor neco-
respunzdtoare/ comunicarii interzise; (4)
neatragerea la raspundere pentru infrac-
tiuni contra justitiei; (5) neatragerea la
raspundere pentru infractiuni de coruptie.
Aceste criterii sunt cu titlu preliminar, ele
pot fi completate si adaptate.
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Conceptul de evaluare extraordinara a
judecatorilor si prevederile proiectului
de pre-vetting a candidatilor la functiile
de membru in cadrul CSM/ CSP, prezen-
tate de ministerul justitiei, ridica multiale
semne de intrebare cu privire la constitu-
tionalitate. Acestea trebuie sa fie neapdrat
discutate pe larg in mediul judiciar si cel
al procurorilor. In acest sens, consultari
publice pe marginea proiectelor de deci-
zii pot fi initiate de oricare dintre partile
interesate, in conditiile legislatiei privind
transparenta in procesul decizional. Po-
trivit studiului, introducerea criteriilor de
integritate pentru alegerea candidatilor
la functia de membru in cadrul organelor
de autoadministrare judecatoreasca si in
cadrul organelor specializate subordona-
te acestora este binevenita. Aceste criterii
insa trebuie sa fie dezbatute pe larg, in
prealabil, cu reprezentantii autoritatii ju-
decatoresti, fiind stabilitd o metodologie
clara de evaluare a integritatii candidatilor,
iar procesul propriu-zis de evaluare trebu-
ie sa fie incredintat organului suprem de
conducere: Adunarii Generale a Judeca-
torilor si Adundrii Generale a Procurorilor.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:
www.fes-moldova.org
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