policy brief

SCHIMBAREA SISTEMULUI ELECTORAL
AL REPUBLICI MOLDOVA: IMPACTUL ASUPRA
SISTEMULUI POLITIC MOLDOVENESC

¢ Intentia de a schimba sistemul electoral a fost anuntata de catre mai
multe partide politice din Republica Moldova pe parcursul ultimilor 10
ani. incepand cu anul 2012 au fost elaborate si inregistrate mai multe
proiecte de lege privind schimbarea sistemului electoral. Toate aceste
proiecte de lege presupuneau introducerea circumscriptiilor uninomi-
nale, fie in totalitate (sistemul majoritar), fie partial (sistemul mixt).

e Subiectul schimbarii sistemului electoral al Republicii Moldova a fost
readus pe agenda publica de catre Partidul Democrat din Moldova
(PDM), care a venit cu un proiect de lege in acest sens si care a fost pe
larg dezbatut in societate in ultimele luni. Cu toate acestea, proiectul de
lege privind schimbarea sistemului nu a intrunit consensul necesar in
societate pentru adoptarea lui.

¢ Avizul Comisiei de Venetia nu a recomandat schimbarea sistemului

electoral in actualul context politic din Republica Moldova. Totodata,
avizul Comisiei de la Venetia s-a referit la multiple lacune tehnice exis-
tente in proiectul de lege privind modificarea sistemului electoral.

e Schimbarea sistemului electoral in versiunea actuala a proiectului de
lege ar putea cauza serioase perturbatii in functionarea sistemului poli-
tic moldovenesc, dar nu neaparat in directia democratizarii lui.

Pon TABARTA,

CHISINAU 2017 expert, IDIS Vitorul”
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Sumar executiv

in luna martie 2017, Partidul Democrat din Moldova (PDM) a inregistrat un proiect de lege privind
schimbarea sistemului electoral — din proportional pe o singura circumscriptie nationala in unul
majoritar pe circumscriptii uninominale. Argumentul principal adus de partidul de guvernamant
in favoarea schimbarii sistemului electoral a fost nevoia de a responsabiliza deputatul. Prin intro-
ducerea circumscriptiilor uninominale deputatii vor fi legati de un anumit teritoriu, ceea ce ii va
responsabiliza, in opinia autorilor acestei initiative legislative. In cazul in care legiuitorul nu si-ar fi
exercitat mandatul in conformitate cu interesele celor care |-au ales, proiectul de lege prevedea
revocarea deputatului ales.

Intentia PDM de a schimba sistemul electoral in privinta alegerilor parlamentare a provocat dez-
bateri aprinse interne atat in randul clasei politice cat si a societatii civile. Principala critica adusa
intentiei PDM de a schimba sistemul se refera la faptul ca proiectul de lege nu rezolva actualele
probleme existente in procesele politice din Republica Moldova, ci, mai degraba, prin modifi-
carea sistemului electoral, se urmareste mentinerea la putere a actualului partid de guvernare.

Subiectul modificarii sistemului electoral a devenit cel mai dezbatut subiect politic din societate.
Autorii initiativei de modificare a sistemului electoral au declarat ca vor tine cont de toate reco-
mandarile Comisiei de la Venetia din avizul din martie 2014 — va fi adoptat cel putin un an pana
la urmatorul scrutin electoral, proiectul de lege va fi supus dezbaterilor publice si se va asigura
un consens larg in societate.

Pentru a convinge opinia publica, atat interna, céat si cea externa (in mod special) ca sunt luate
in calcul recomandarile Comisiei de la Venetia, autorii proiectului de lege au organizat mai multe
dezbateri publice in parlament cu societate civila privind initiativa legislativa a PDM si au lansat
o puternica campanie mediatica de sustinere a asa-numitului vot uninominal, fiind colectate in
masa semnaturi de la cetateni.

Oponentii schimbarii sistemului electoral au criticat procesul, si anume ca dezbaterile publice
sunt mimate si nu se refera la esenta subiectului, la colectarea semnaturilor de la cetateni este
folosita la maximum resursa administrativa, iar prin campania publica de sustinere a votului uni-
nominal oamenii sunt manipulati. Aproximativ la distanta de o luna si jumate de la lansarea initi-
ativei PDM, Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM) a venit cu ,,0 contrapropunere”
legislativa de schimbare a sistemului electoral — din proportional in mixt.

La 5 mai 2017, in parlamentul Republicii Moldova ambele proiecte de lege privind schimbarea
sistemului electoral inregistrate — a PDM si PSRM - au fost votate in prima lectura. Tot atunci,
s-a hotarat, cu 74 de voturi, ca cele doua proiecte de lege sa fie comasate in unul singur, la baza
compromisului fiind proiectul privind sistemul electoral mixt propus de socialisti. Votul celor 74
de deputati din parlament a fost prezentat de catre sustinatorii schimbarii sistemului electoral in
calitate de consens politic larg. Totusi, cei 74 de votanti din legislativ au declarat ca proiectul de
lege privind schimbarea sistemului electoral va fi votat in cea de a doua lectura dupa avizul din
iunie a Comisiei de la Venetia.

La 19 iunie 2017, in avizul sau, Comisia de la Venetia a concluzionat ca, in actualele conditii inter-
ne, schimbarea sistemului electoral nu este recomandabila pentru Republica Moldova. Promo-
torii initiativei de schimbare a sistemului electoral au declarat ca vor tine cont de recomandarile
tehnico-juridice ale Comisiei de la Venetia, dar decizia finala de schimbare a sistemului electoral
tine de dreptul suveran al statului.
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1. Dezbaterea teoretica
orivind sistemele electorale

in cadrul sistemului politic sistemul electoral are
functia sa ofere cetatenilor posibilitatea de a fie re-
prezentanti in institutiile puterii. Sistemele electora-
le propun doua modalitati reprezentative de baza:
ideologica si teritoriala.

Pana la aparitia partidelor politice, alegerile se des-
fasurau dupa principiul reprezentarii teritoriale — re-
prezentantii comunitatilor locale erau alesi sa apere
interesele cetatenilor din teritoriu la varful puterii.
Aparitia partidelor politice a insemnat institutionali-
zarea acestora in grupuri politice in functie de prio-
ritatile si preferintele ideologice.

Este foarte importanta si relatia dintre sistemele
electorale si sistemele de partide. Maurice Duver-
ger a fost primul care a analizat aceasta relatie, sta-
bilind urmatoarele trei ,,legi”:"

1. reprezentarea proportionala tinde catre un
sistem de partide multiple, rigide, indepen-
dente si stabile;

2. scrutinul majoritar cu doua tururi tinde catre
un sistem de partide multiple, suple, depen-
dente si relativ stabile (pentru toate cazurile);

3. scrutinul majoritar cu tur unic tinde spre un
sistem dualist, cu alternanta la putere a ma-
rilor partide independente.

Arend Lijphart a utilizat metoda comparata in a
analiza factorii de influenta ai sistemelor electorale
asupra sistemelor de partide in 36 de tari.2 Lijphart
considera ca in tarile europene (multiconfesionale,
cu clivaje sociale si sistem multipartid) sistemele
proportionale au cauzat emergenta unui sistem
democratic cu o mai larga implicare a diferitelor
grupuri sociale, pe care |-a denumit democratie
consociativa. Totodata, Lijphart vorbeste si de un
model anglo-saxon, pe care il denumeste mode-
lul Westminster, care include un sistem cu doua
partide, scrutin majoritar uninominal si cabinete
monocolore. Prin aceasta, Lijphart ne vorbeste ca
sistemul de partide si sistemul electoral al unei tari
deriva si din cultura ei politica.

Sistemul electoral mixt este o combinatie hibrida
a celor doua forme clasice de sistem electoral:
cel majoritar pe circumscriptii uninominale si cel
proportional pe liste de partid. De regula, sistemul
electoral mixt este functional in democratiile soli-
de si de mari dimensiuni.

Reiesind din aceasta clasificare, tabelului alaturat
releva faptul ca in tarile Uniunii Europene predo-
mina sistemele electorale proportionale. Sisteme
electorale majoritare folosesc doar doua tari —
Marea Britanie si Franta. Sistemul electoral mixt
este utilizat, de asemenea, in doua state — Ungaria
si Lituania.

Trebuie de remarcat ca exista mai multe clasificari
ale sistemelor electorale. Fiecare autor foloseste
propria lui metodologie de clasificare, iar in litera-
tura de specialitate se pot gasi mai multe tipolo-
gii de sisteme. Spre exemplu, in cazul Germaniei
aceasta clasificare este relativa. Daca e sa ne re-
ferim doar la membrii Bundestagului, acestia se
aleg mai degraba dupa un mod de scrutin mixt. O
parte (299) sunt alesi in circumscriptii uninomina-
le, prin vot majoritar cu un singur tur, iar cealalta
parte (321) se aleg prin vot proportional, in cadrul
circumscriptiilor plurinominale care corespund
hotarelor landurilor.

Ceea ce trebuie remarcat este ca nu exista aproa-
pe deloc doua sisteme electorale identice. Fiecare
caz este privit in particular. Putem evidentia doar
anumite trasaturi comune ale sistemelor electora-
le practicate de diferite tari.

in alegerea unui sistem electoral de citre un stat
un rol foarte important 1l au traditiile istorice si
caracteristicile societal-valorice ale statului re-
spectiv. Spre exemplu, intr-o tara cu un popor
fragmentat social si inconciliabil in problemele
fundamentale ale convietuirii (geo)politice, scruti-
nul majoritar ar avea deseori efecte negative, pen-
tru ca alternanta la putere nu s-ar putea produce
din pricina anchilozarii fronturilor, iar minoritatile
mari ar ramane nereprezentate. Efectul ar pute fi o
radicalizare si polarizare a societatii.

" Maurice Duverger (coord.) L'influence des systemes électoraux sur la vie politique, Armand Colin : Paris, 1950, pp.12-13.
2 Arend Lijphart Modele ale democratiei. Forme de guvernare si functionare in treizeci si sase de tari, Polirom: lasi, 2000, pp.141-164.
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TABELUL NR.1. Sistemele electorale din tarile Uniunii Europene

Tipul de sistem electoral dupa tipul de reprezentare

(pentru tarile cu parlamente bicamerale se are in vedere camera inferioara)

Majoritar

Proportional

.
Prin
. Deschisa com-
Inchisa pensare,
si vot Cu vot Cu vot cu
Cuun prefe- | preferen- unic selectie
singur | Cudoua | Culista | rential | tial obli- | Cu vot tran- perso-
tur tururi blocata | optional | gatoriu | multiplu | sferabil | nalizata
Austria X
Belgia X
Bulgaria X
Cehia X
Cipru X
Croatia X
Danemarca X
Estonia X
Finlanda X
Franta X
Germania X
Grecia X
Irlanda X
ltalia X
Letonia X
Lituania X
Luxemburg X
Malta X
Marea Britanie X
Olanda X
Polonia X
Portugalia X
Romania X
Slovacia X
Slovenia X
Spania X
Suedia X
Ungaria X

Sursa: 25+2 modele electorale. |. Sisteme electorale. (Coord. Adrian Sorescu). — Bucuresti 2006, p.12
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2. Contextul politic al schimbarii
sistemului electoral In Republica Moldova

Schimbarea sistemului electoral pentru alegerile
parlamentare a fost o idee la care partidele politice
din RM au apelat, in special, in scopuri populiste.
Principalul argument invocat este ca trecerea de la
un sistem proportional la un sistem uninominal sau,
cel putin mixt, ar insemna o apropiere a deputatului
de cetatean si, astfel, o responsabilizare a aces-
tuia. De reguld, partidele sustineau schimbarea
sistemului electoral pentru alegerile parlamentare
in perioada legata de instituirea lor, fiind o parte a
campaniei de promovare a formatiunii politice in
campanii electorale, din aceleasi motive populis-
te, si/sau drept reactie a unor situatii politice. insa,
promovarea unei initiative de modificare a siste-
mului electoral de catre un partid al puterii poate fi
interpretata ca vine sa sprijine mentinerea acestui
partid la putere.

Din februarie 2012 pana in prezent, in parlamentul
Republicii Moldova au fost inregistrate cinci proiec-
te de lege privind schimbarea sistemului electoral
(nr.408 din 27.02.2012, nr.163 din 16.04.2013, nr.60
din 14.03.2017, nr.123 din 19.04.2017 si comasat).

Primele doua proiecte au fost elaborate in contex-
tul rivalitatii putere-opozitie (Alianta pentru Inte-
grare Europeana (AIE) — Partidul Comunistilor din
Republica Moldova (PCRM)) si a disputelor in sa-
nul aliantei de guvernare de atunci (PDM-Partidul
Liberal Democrat din Moldova (PLDM)-Partidul Li-
beral (PL)). Proiectul de lege nr.408 din 27.02.2012,
inregistrat la initiativa prim-vicepresedintelui PDM,
Vladimir Plahotniuc, a fost blocat inca in faza inci-
pienta. La acel moment, PDM nu a avut parghiile
necesare de a-l impune concurentilor politici, dar si
de a-l lansa pentru dezbateri largi in societate.

Proiectul de lege nr.163 din 16.04.2013 are o cone-
xiune stransa cu criza politica din prima jumatate a
anului. Un incident nefericit in timpul unei vanatori
in rezervatia stiintifica ,Padurea Domneasca” de la
sfarsitul anului 2012, la care a participat si procuro-
rul general, Valeriu Zubco, a provocat o imensa cri-
za politica interna. Criza a fost legata de conflictul

politic dintre principalele partide de la guvernare de
atunci — PLDM si PDM.

Dupa caderea guvernului Filat 2, invocandu-se
continuitatea parcursului european al Republicii
Moldova, PLDM si PDM au purces la renegocie-
rea formarii unui nou guvern. in timpul negocierilor,
cele doua partide au convenit ca pana la formarea
guvernului sa voteze in parlament mai multe legi.®
Printre aceste legi, votate la pachet, a fost si cea
referitoare la schimbarea sistemului electoral. Pro-
iectul de lege propus de PDM a trecut rapid prin
parlament, acesta devenind lege in trei zile (Legea
nr.94 din 19 aprilie 20134). In spatiul public se vehi-
cula ca initiativa schimbarii sistemului electoral a
fost cauzata de faptul ca, in conditiile pastrarii sis-
temului proportional, PDM risca sa nu intre in par-
lament, iar fostul premier Filat a acceptat aceasta
conditie a democratilor pentru a-si asigura un nou
mandat la sefia cabinetului de ministri.’

La doar trei zile de la schimbarea Codului electoral,
la 22 aprilie 2013, Curtea Constitutionala a decis
ca un premier demis pentru suspiciuni de corup-
tie (motivul invocat in motiunea de cenzura depusa
asupra activitatii guvernului Filat 2) nu poate candi-
da pentru un nou mandat, astfel blocandu-i acce-
sul lui Filat la revenirea in functia de prim-ministru al
guvernului.b Drept raspuns, PLDM a format in par-
lamentul Republicii Moldova o coalitie ad-hoc cu
PCRM, abrogénd legile adoptate cu putin timp in
urma impreuna cu PDM, inclusiv cea a schimbarii
sistemului electoral.”

La 25 aprilie 2013, parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Hotararea nr.97 privind constituirea unei
Comisii speciale pentru examinarea impactului Le-
gii nr.94 din 19 aprilie 2013 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative. Comisia a fost
formata din 7 membri: Tudor Deliu (PLDM) - pre-
sedinte, Artur Resetnicov (PCRM) - secretar, Va-
silii Sova (PCRM), Grigore Petrenco (PCRM), Ma-
ria Ciobanu (PLDM), Andrian Candu (PDM) si Ana
Gutu (PL).8

¢ Impacare intre PLDM si PL?, 18 aprilie 2013. / http://unimedia.info/stiri/Impacare-intre-pldm-si-pd-59686.html

4 Legea nr.94 din 19 aprilie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. / http:/lex.justice.md/md/347506/

5 Despre substanta si graba cu care s-a votat trecerea la sistemul electoral mixt in Moldova, 19 aprilie 2013. / http://www.europalibera.or-

9/a/24962886.html

5 Mentinerea in functie a Prim-ministrului unui Guvern demis pentru motive de coruptie este neconstitutionald. / http://www.constcourt.md/lib-

view.php?l=ro&id=428&idc=7

7 Totul despre votul de astazi al deputatilor PLDM si PCRM, 3 mai 2013. / http://unimedia.info/stiri/video-totul-despre-votul-de-astazi-al-deputa-

tilor-pldm-si-pcrm-60333.html

8 Hotarire privind constituirea unei comisii speciale pentru examinarea impactului Legii nr. 94 din 19 aprilie 2013 pentru modificarea si completarea

unor acte legislative, 25 aprilie 2013, Nr.97. /



La 3 mai 2015, in urma investigatiei facute, Comisia
speciala pentru examinarea impactului Legii nr.94
din 19 aprilie 2013 a recomandat: ,,Tinand cont de
opiniile exprimate in cadrul discutiilor publice, dar
si reiesind din concluziile raportului, Comisia spe-
ciala recomanda plenului parlamentului Republicii
Moldova abrogarea Legii nr.94 din 19 aprilie 2013
pentru modificarea si completarea unor acte legis-
lative”.® Tot In aceeasi zi, pe 3 mai 2013, coalitia
contextuala — PCRM-PLDM - a adoptat o noua
lege prin care s-a revenit la sistemul electoral pro-
portional.

La finele anului 2013, PDM s-a adresat catre Co-
misia de la Venetia pentru a expertiza proiectului
de lege privind sistemul electoral mixt pe care I-a
elaborat in luna aprilie a aceluiasi an."

in avizul Comisiei de la Venetia din 24 martie 2014,
se spune ca ,decizia de a schimba sistemul electo-
ral este dreptul suveran al unui stat dar schimbarea
modului de vot de la sistemul electoral proportional
la cel mixt intr-un an electoral, cu alegeri parlamen-
tare, prezinta semne de ingrijorare”. Comisia con-
siderd urmatoarele:"

e 0 asemenea schimbare nu este binevenita
intr-o asemenea circumstanta, iar modifica-
rea sistemului electoral in sine necesita timp
pentru a se evita manipularea cetatenilor
sau tentativa de manipulare;

e o asemenea schimbare ar putea avea efecte
negative la nivel local unde candidatii ar pu-
tea avea legaturi sau ar putea fi influentati de
oameni de afaceri locali sau alti actori care
urmaresc interesul personal si de grup;

e in problema reprezentarii Transnistriei si a
cetatenilor de peste hotare nu a fost abor-
data o solutie convingatoare.

in final, Comisia de Venetia vine cu recomanda-
rea pentru autoritatile Republicii Moldova de a se
conduce de standardele internationale in domeniu
inainte de a modifica legislatia electorala in vigoa-
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re. Totodatd, au fost scoase in evidenta de catre
Comisia de la Venetia mai multe lacune legislative
referitoare la finantarea partidelor politice si a cam-
paniilor electorale.

La 6 martie 2017, dupa trei ani de la avizul Comisiei
de la Venetia din martie 2014, presedintele PDM,
Vladimir Plahotniuc, a anuntat despre revenirea la
initiativa de a schimba sistemul electoral. El a anun-
tat despre intentia de a institui sistemul electoral
majoritar pe circumscriptii uninominale.’? Argumen-
tele aduse de liderul PDM pentru introducerea votul
uninominal au fost urmatoarele:

e votul uninominal permite ca oamenii sa-si
aleaga direct deputatii pe care ii cunosc, asa
cum fisi aleg ei primarii, dar nu pe liste de
partid cum se produce acum;

e votul uninominal permite ca oamenii sa poa-
ta sa retraga inainte de termen mandatul de-
putatilor care nu-si fac datoria si sa aleaga
imediat pe altii in locul lor;

e votul uninominal permite ca cetatenii din
diaspora sa-si voteze deputatii din randurile
lor, deci diaspora sa poata avea deputatii sai
in parlamentul viitor.

La 14 martie 2017, Biroul Permanent al parlamen-
tului Republicii Moldova a inregistrat cu nr.60 pro-
iectul de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.'® Pentru a sustine promovarea
acestei initiative legislative politice, PDM a lansat o
puternica campanie mediatica si a purces la colec-
tarea semnaturilor de la cetateni pentru sustinerea
votului uninominal.™

In afard de PDM, alte partide politice influente in
societate nu au sustinut initiativa PDM de a trece
la votul uninominal. PSRM, in frunte cu seful statu-
lui, Igor Dodon, a venit cu ,contrapropunerea” de a
se merge pe formula sistemului electoral mixt."s La
19 aprilie 2017, fractiunea parlamentara a PSRM a
inregistrat proiectul de lege nr.123 privind schim-
barea sistemului electoral in unul mixt.'® Socialistii

9 Comisii speciale pentru examinarea impactului Legii nr.94 din 19 aprilie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Raport.

Chisinau, aprilie 2013. /

© Draft Law Amending the Electoral Legislation of the Republic of Moldova. Opinion 749 /2013, CDL-REF(2014)001. Strasbourg, 13 January 2014.

/ https://rm.coe.int/1680655062

urg, Warsaw, 24 March 2014. / https://rm.coe.int/168064c747

N

zat-de-conducerea-Partidului-Democrat-din-Moldova

Briefing organizat de conducerea Partidului Democrat din Moldova,

Joint opinion on the draft Law amending the electoral legislation of the Republic of Moldova. Opinion No.749/2014, CDL-AD(2014)003. Strasbo-

6 martie 2017. / https:/www.privesc.eu/arhiva/74798/Briefing-organi-

® Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Proiect. / http:/parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/ta-

bid/61/Legislativid/3653/language/ro-RO/Default.aspx
™ Votul tau, deputatul tau. / http:/www.votuninominal.md/ro/start/

* Dodon impotriva reformarii sistemului electoral: Propun reducerea numarului de deputati, implicarea cetatenilor din Transnistria si din diaspora,
6 martie 2017. / http://www.realitatea.md/dodon-impotriva-reformarii-sistemului-electoral--propun-reducerea-numarului-de-deputati--implica-

rea-cetatenilor-din-transnistria-si-din-diaspora 53465.html

® Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Proiect. / http:/parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactelegislative/ta-

bid/61/Legislativld/3723/language/ro-RO/Default.aspx




Schimbarea sistem

impactul asupra sistern

si-au argumentat decizia cu faptul ca in asa mod
ei vor zadarnici introducerea sistemului uninominal
de céatre PDM."”

Partidele proeuropene de opozitie- Partidul Ac-
tiune si Solidaritate (PAS), Platforma ,,Demnitate
si Adevar” (PDA) si PLDM - s-au pronuntat in ter-
meni duri impotriva initiativei legislative a PDM,
aducand critici proiectului de lege al democra-
tilor.® PL, partenerul de guvernare al PDM, de
asemenea, s-a pronuntat impotriva proiectului
de lege al PDM. Principalul argument al liberalilor
impotriva acestei initiative tine de imposibilitatea
de a asigura votarea pe circumscriptii uninomi-
nale in regiunea din stanga Nistrului.® Partide-
le de stdnga — PCRM si Partidul Nostru — s-au
pronuntat si ele impotriva schimbarii sistemului
electoral.

impotriva votului uninominal s-au pronuntat mai
multe organizatii ale societétilor civile. intr-un
apel public, ele au venit cu solicitarea catre au-
toritati de a se inlatura deficientele existente in
legislatia electorala la moment, si doar dupa sa
se treaca la discuti privind modificarea sistemului
electoral.?°
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La 5 mai 2017, pe agenda suplimentara a sedintei
parlamentului au fost introduse, pentru a fi votate
in lectura intai, cele doua proiecte de lege (nr.60,
propus de PDM din si nr.123, propus de PSRM)
privind schimbarea sistemului electoral. Ambele
proiecte de lege au fost votate in prima lectura (52
de voturi proiectul nr.60 si 72 de voturi proiectul
nr.123) si s-a decis (cu 74 de voturi date de fractiu-
nile PDM, PSRM si grupul parlamentar al Partidu-
lui Popular European din Moldova (PPEM)) coma-
sarea acestora, proiectul PSRM privind sistemul
mixt stand la baza.?" Reprezentantii societatii ci-
vile au semnalizat ca votul din 5 mai 2017 din par-
lament al celor doua proiecte privind schimbarea
sistemului electoral s-a produs cu grave incalcari
ale normei procedurale (proiectele nu figurau pe
agenda parlamentului publicata cu o zi inainte (4
mai), proiectele nu erau insotite de avizele guver-
nului si avizele comisiilor parlamentare).2?

Dupa votul in parlament in prima lectura, atat
PDM, céat si PSRM au declarat ca proiectul de
lege privind modificarea sistemului electoral va fi
adoptat in lectura a doua dupa expertiza Comisi-
ei de la Venetia si ca se va tine cont de recoman-
darile formulate de catre Comisia de la Venetia.

3. Oportunitatea schimbarii

sistemului electoral

In esents, proiectul de lege nr.60 din 14.03. 2017
repeta proiectul de lege nr.408 din 27.02.2012. Dar
spre deosebire de cel din 2012, la unele aspecte,
cel din 2017 este mai detaliat. In Nota informativa
a proiectului de lege nr.60 din 14.03.2017 unele
pasaje sunt preluate integral si identic din textul
proiectului de lege nr.408 din 27.02.2012 (dar si din
expunere de motive a proiectului de lege nr.163 din
16.04.2013). Argumentele invocate in avantajul sis-
temului electoral sunt, practic, aceleasi ca si anul
2012. in plus, se vine cu argumentul ca in urma
aplicarii noului sistem electoral, in parlament vor fi
reprezentate si minoritatile etnice si, in mod speci-

5

al, este descrisa pe larg procedura de revocare a
mandatului de deputat.

Schimbarea legislativa prin proiectul nr.60 din
14.03.2017, ca si in cazul proiectului de lege nr.408
din 27.02.2012, vizeaza, in mod special, Titlul IlI
(Alegeri parlamentare) al Codului electoral. Nou-
tatea majora a proiectului de lege din martie 2017
fata de cel din februarie 2012 o reprezinta art.94
(Revocarea (ridicarea mandatului) deputatului).

Aceasta prevedere a proiectului de lege a provocat
mai multe controverse in spatiul public. Autorii pro-

PSRM sustine initiativa lui Dodon. Proiectul de lege privind sistemul de vot mixt va fi inregistrat astazi in Parlament, 19 aprilie 2017. /_http://uni-

media.info/stiri/psrm-sustine-initiativa-lui-dodon--proiectul-de-lege-privind-sistemul-de-vot-mixt-va-fi-inregistrat-astazi-in-parlament-131695.

html

®

(video) Liderii PAS, PLDM, PPPDA, despre votul uninominal: Proiectul de lege initiat de PD reprezinta un balon de sapun, 16 martie 2017. / http:/

unimedia.info/stiri/live-liderii-pas--pldm--pppda--sustin-o-conferinta-de-presa-129729.html

©

PL nu va sustine initiativa votului uninominal. Ghimpu: Ne vom trezi cu deputati de genul llan Shor, 6 martie 2017. / http://agora.md/stiri/29059/

pl-nu-va-sustine-initiativa-votului-uninominal--ghimpu-ne-vom-trezi-cu-deputati-de-genul-ilan-shor
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Pavel Posticll Mai intai de toate, trebuie eliminate deficientele fundamentale, 7 martie 2017. / http:/ipn.md/ro/arhiva/82574

Parlamentul a aprobat in prima lectura si proiectul de lege privind sistemul electoral mixt. Ce urmeaza, 5 mai 2017. / http://www.publika.md/

parlamentul-a-aprobat-in-prima-lectura-si-proiectul-de-lege-privind-sistemul-electoral-mixt-ce-urmeaza 2968054.html

N
N

Declaratie. Majoritatea parlamentard modifica sistemul electoral cu incalcarea legii si a regulilor elementare de bun simt, subminand democratia,

5 mai 2017. / http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/05/2017-05-05-Declaratie-OSC-pr-60-si-123-final2.pdf




Schimbarea

mpactul asupra sistemu

iectului de lege au folosit procedura de revocare
a deputatului in masiva campanie de promovare a
votului uninominal,?® in calitate de modalitate prin-
cipala de responsabilizare si reformare a clasei po-
litice moldovenesti. Contestatarii proiectului privind
votul uninominal au ridicat semne de intrebare pri-
vind constitutionalitatea acestei prevederi reiesind
din faptul ca in conformitate cu art.68 al Constituti-
ei?4, mandatul deputatului este reprezentativ: (1) in
exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul
poporului. (2) Orice mandat imperativ este nul.

Criticii introducerii sistemului electoral majoritar pe
circumscriptii uninominale au scos in evidenta mai
multe deficiente ale acestui tip de sistem electoral:

e denatureaza reprezentativitatea parlamen-
tului (ideologica, gender, reprezentarea et-
nica selectiva);

e avantajeaza partidele de la guvernare ,cu
multi bani”, ceea ce va conduce la slabirea
sistemului de partide;

e partidele de la guvernare vor avea parghii
suplimentare pentru a pune presiune asupra
oricarui candidat neconvenabil lor;

e guvernarea va putea ,desena” circumscrip-
tille electorale dupa bunul sau plac, astfel
incat sa-si mareasca sansele de a invinge;

e prevederi neclare privind votul cetatenilor
din regiunea transnistreang;

e vocea diasporei va fi anihilata;

e experienta statele vecine sau apropiate Re-
publicii Moldova (Romania, Ucraina, Geor-
gia) au avut experiente nereusite cu sistemul
uninominal.

La sfarsitul lunii martie, PDM a anuntat ca a co-
lectat peste 500 de mii (in total, au fost anuntate
850 de mii) de semnaturi pentru schimbarea Co-
dului electoral si implementarea votului uninominal,
iar in parlament au demarat dezbaterile publice pe
marginea proiectului votului uninominal. in plus, au
fost publicate mai multe sondaje in care cetatenii
sustineau introducerea votului uninominal. Cu toa-
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Votul tdu, deputatul tau. / http:/www.votuninominal.md/ro/start/
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politic moldovenesc
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te acestea, la 5 mai 2017, in parlamentul Republicii
Moldova, deputatii fractiunii parlamentare PDM,
au renuntat relativ usor la introducerea sistemului
electoral majoritar pe circumscriptii uninominale in
favoarea sistemului electoral mixt propus de fracti-
unea parlamentara a PSRM.

In Nota informativé a proiectului de lege nr.123 din
19.04.2017 sunt aduse urmatoarele argumente
pentru a schimba sistemul electoral:2®

e va pastra sistemul de partide al Republicii
Moldova;

e vaintari legatura cetatenilor cu reprezentan-
tii sai;

e va diversifica liderii politici;

e va asigura reprezentarea echitabila a tuturor
cetatenilor in parlament, inclusiv a celor din
Transnistria si din afara Republicii Moldova.

La dezbaterile din parlament organizate la 25 mai
2017, Raisa Apolschi, presedinta Comisiei parla-
mentare juridice, numiri si imunitati, aduce urma-
toarele argumente in sustinerea sistemului electo-
ral mixt:®

e sustinere in masa de catre populatie;
e reprezentativitate politica consolidata;
e diaspora Republicii Moldova reprezentativa;

e reprezentarea populatiei din regiunea trans-
nistreana;

e democratie eficienta.

La 19 iunie 2017, in avizul? referitor la schimbarea
sistemului electoral, Comisia de la Venetia a venit
cu o opinie referitoare la initiativa privind modifi-
carea sistemului electoral. In aviz se spune ca in
contextul actual din Republica Moldova, reforma
propusa ar putea avea un efect negativ la nivel de
circumscriptie, acolo unde candidatii independenti
majoritari pot dobandi legaturi cu sau fi influentati
de oameni de afaceri sau alti actori care isi urma-
resc propriile interese.

Constitutia Republicii Moldova, 29 iulie 1994. / http://www.parlament.md/Cadrull egal/Constitution/tabid/151/language/ro-RO/Default.aspx#Ar-

ticolul 70
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bid/61/Legislativid/3723/language/ro-RO/Default.aspx
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Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Proiect. / http:/parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/ta-

Dezbateri publice pentru modificarea sistemului electoral 25.05.2017. / http:/parlament.md/Actualitate/Modificareasistemuluielectoral/ta-
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Schimbarea sistem

impactul asupra sistern

Comisia de la Venetia a acordat o foarte mare im-
portanta consensului intern privind schimbarea
sistemului electoral. in rezumatul avizului Comisiei
de la Venetia se explica ca o reforma electorala de
succes are la baza cel putin trei elemente:

1) legislatie clara si cuprinzatoare care cores-
punde standardelor internationale si res-
pecta recomandarile anterioare;

2) adoptarea legislatiei prin consens larg dupa
consultari publice extinse cu toate partile in-
teresate relevante;

3) angajamentul politic de a aplica in totalitate
legislatia electorala cu buna credinta.

La dezbaterile din parlament din 25 mai 2017, Raisa
Apolschi a afirmat ca reforma sistemului electoral
a intrunit un larg consens national, aducand urma-
toarele argumente:®

1) in parlamentul Republicii Moldova, proiec-
tul de lege combinat a intrunit un vot larg de
74 de mandate;

2) Sondajele demonstreaza ca cetatenii isi
doresc schimbarea sistemului electoral;

3) S-au colectat peste 850 de mii de semnaturi
in sustinerea schimbarii sistemului electoral.

in realitate, proiectul de schimbare nu a fost vo-
tat de mai multe fractiuni parlamentare (PL, PLDM
si PCRM) si nu a fost sustinut de forte extraparla-
mentare cu o pondere semnificativa in preferintele
electoratului. O buna parte din ONG-urile reprezen-
tative din societate s-au pronuntat, de asemenea,
impotriva modificarii sistemului electoral privind
alegerile parlamentare. PDM nu a reusit sa con-
vinga aceste formatiuni politice si organizatii negu-
vernamentale despre necesitatea si oportunitatea
schimbarii sistemului electoral. Democratii au in-
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cercat sa minimizeze printr-o campanie mediati-
ca rolul acestora in societate, discreditandu-le in
spatiul public prin etichetari de genul ,opozitia pe
facebook” si ONG-uri ,afiliate politic”.2®

in avizul s&u, Comisia de la Venetia reaminteste
ca orice modificare de mare amploare a legislatiei
electorale necesita dezbateri si consultari publice
minutioase. Discutiile publice trebuie sa cuprinda
partidele politice reprezentate in parlament si ac-
torii relevanti din afara parlamentului si societatea
civila pentru a obtine un consens larg de sustinere
a initiativei. Mai mult decéat atat, toate partile impli-
cate trebuie sa se ghideze de interesele alegatorilor
si sa evite orice suspiciune ca acest proiect ar fa-
voriza vreun partid politic.

Comisia mai specifica ca consensul nu ar trebui
sa fie obtinut doar in privinta schimbarii sistemului
electoral, dar si a sistemului care trebuie sa fie ales.
Dezbaterile organizate de PDM s-au axat doar pe
avantajele amendamentelor propuse. Prin urmare,
nu se poate spune ca reforma sistemului electoral,
daca va firealizata, va avea la baza un consens larg
dupa consultari publice extinse cu partile interesa-
te. Procedura de adoptare a proiectului in prima
lectura a fost foarte rapida fara a oferi posibilitatea
unor dezbateri semnificative si incluzive.

Comisia de la Venetia a mentionat®® faptul ca sco-
purile declarate in nota informativa la proiectul de
lege sunt realizabile si prin alte optiuni, de exem-
plu, printr-un sistem proportional cu vot pe circum-
scriptii sau preferential. Asemenea masuri ar putea
ajuta la apropierea alegatorilor de reprezentanti in
sistemul proportional actual, fara riscurile enume-
rate mai sus pe care le-ar implica un sistem mixt
in contextul politic actual din Republica Moldova,
care depasesc cu mult efectele pozitive. Introduce-
rea unui sistem proportional in baza circumscripti-
ilor in Republica Moldova a fost sugerata ca o op-
tiune de catre Comisia de la Venetia inca in 2003.

2 Dezbateri publice pentru modificarea sistemului electoral 25.05.2017. / http:/parlament.md/Actualitate/Modificareasistemuluielectoral/ta-

bid/254/language/ro-RO/Default.aspx

2 Plahotniuc despre opozitia de la Chisinau: Cred ca le-au mai rdmas sd compromitd doar Facebook-ul, 10 mai 2017. / http://www.timpul.md/
articol/plahotniuc-despre-opoziia-de-la-chiinau-cred-ca-le-au-mai-ramas-sa-compromita-doar-facebook-ul--109143.html
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Deficientele tehnico-juridice
ale proiectului de lege privind schimbarea

sistemulul electoral

Avizul?> Comisiei de la Venetia din 19 iunie 2017 a provocat multe dezbateri in societatea moldoveneasca.
Promotorii si sustinatorii proiectului de lege privind schimbarea sistemului electoral au initiat o campanie
publica prin care delimiteaza suveranitatea statului de a decide asupra sistemului electoral de recoman-
dérile tehnico-juridice ale Comisiei de la Venetia. In aviz, Comisia face referinta la mai multe deficiente
tehnice ale proiectului de lege privind schimbarea sistemului electoral (pragul inalt electoral, reprezentarea
minorit&tilor etnice si a femeilor etc.). in continuare, ne vom referi, la cele mai deficitare aspecte, in opinia
noastra, ale proiectului de lege asupra carora s-a pronuntat Comisia de la Venetia.

Competentele sporite ale
Comisiei Electorale Centrale

Comisia de la Venetia considera ca insarcinarea
CEC-ului cu responsabilitatea de a delimita circum-
scriptiile implica un numar de riscuri importante:

e riscul politizarii Comisiei Electorale Centra-
le (CEC);

e riscul impovararii CEC-ului.

Presedintele CEC, Alina Rusu, s-a referit la acest
aspect, in cel mai explicit mod, la dezbaterile pu-
blice privind modificarea sistemului electoral din 5
aprilie 2017, declarand ca criteriile si mecanismele
de constituire a circumscriptiilor trebuie sa fie foar-
te clar stabilite In lege si sa nu fie lasate pe seama
Comisiei Electorale Centrale, deoarece vizeaza in-
clusiv aspecte politice.®

In proiectul de lege este previdzut ca circumscrip-
tile uninominale sunt constituite de catre CEC.
Acest mecanism este supus unor riscuri majore.
Hotararile CEC sunt acte administrative supuse
controlului de legalitate in procedura de contencios
administrativ. Prin urmare, pentru a nu exista riscul
zadarnicirii intregului proces electoral prin actiunea

abuziva in judecata a unui subiect interesat, prin
care sa se obtina suspendarea ori chiar anularea
hotararii contestate privind delimitarea hotarelor
circumscriptiilor electorale, aceasta delimitare ar
trebui facuta printr-un act juridic cu un grad de re-
glementare mai inalt, respectiv, cu o forta juridica
superioara. Este recomandabila reglementarea
acestui aspect direct printr-o lege a parlamentului
sau, cel putin, printr-o hotarare de guvern.

in avizul Comisiei de la Venetia se spune ca pen-
tru a asigura echitatea procesului electoral, deci-
ziile Comisiei Electorale Centrale pot fi contestate
de orice actor electoral. Aceasta ar include orice
decizie individuala privitoare la delimitarea cir-
cumscriptiilor si ar putea duce la crestere expo-
nentiala a numarului plangerilor si, de asemenea,
ar cere mai multe resurse pentru Comisia Electo-
rala Centrala.

Comisia de la Venetia recomanda, in cazul in care
responsabilitatea pentru stabilirea circumscrip-
tiilor raméane in competenta CEC-ului, dupa cum
prevede proiectul, ca legea sa furnizeze criterii mai
detaliate si ca preocuparile enuntate mai sus sa
fie abordate prin prevederi si ajustari corespunza-
toare. In mod alternativ, in conformitate cu Codul
Bunelor Practici,®® ar putea sa se ia in considerare
si instituirea unui organism special independent
care sa se bucure de Tncrederea publica si care
sa traseze si revizuiasca hotarele circumscriptiilor.

31 Republic of Moldova. Joint Opinion on the Draft Laws on Amending and Completing Certain Legislative Acts (Electoral System for the Election of
the Parliament). Venice Commission Opinion No. 884/2017. ODIHR Opinion-Nr.: ELE-MDA/308/2017, CDL-AD (2017)012, Strasbourg / Warsaw,
19 June 2017. / http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e

32 Dezbateri publice pentru modificarea sistemului electoral. 05.04.2017. / http:/parlament.md/Actualitate/Modificareasistemuluielectoral/ta-

bid/254/language/ro-RO/Default.aspx

3 Codul bunelor practici in materie electoral. Linii directoare si raport explicative (Venetia, 18-19 octombrie 2002). / http:/cec.md/files/files/8786

venice-code-good-practice-19-10-2002-ro.pdf
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13.09.2016

Anenii Noi 69 234
Balti 108 783
Modificarea sistemului electoral va conduce si la Basarabeasca 24 387
schimbarea criteriului de creare a circumscriptiilor T
o : o . Briceni 61270
electorale — de la administrativ-teritorial la cel teri-
torial-demografic. in proiectul de lege comasat re- Cahul 99120
feritor la formare circumscriptiilor uninominale este Cantemir 49 608
prevazut urmatoarele:3* Calirasi 62 467
Articolul 74. Circumscriptiile electorale Causeni 79 620
o Chisinau 643 186
W) Alegerllg parlamenfcar_elz se organizeaza in Cimislia 50 641
baza unei circumscriptii nationale, care cu- .
prinde intreg teritoriul Republicii Moldova si Criuleni 58 789
sectiile de votare peste hotare, precum si in Donduseni 34 619
baza a 50 de circumscriptii uninominale, in- Drochia 70518
clusiv pentru localitatile din stanga Nistrului S
(Transnistria) si peste hotare. Dubasari 39 394
Edine 65 221
(2) Toate circumscriptiile uninominale se con- Falesti 72 382
stituie de catre Comisia Electoralda Centrala. =
Circumscriptiile uninominale de pe teritoriul Floresti r2112
Republicii Moldova aflat sub jurisdictia autori- Glodeni 47 366
tatilor constitutionale se formeaza dupa prin- Hincesti 99 629
cipiul terlto'rl?ll—demograﬂcA in una sau in mai laloveni 83 062
multe localitati vecine, avand la baza un nu-
mar similar de alegatori in fiecare circumscrip- Leova 43 601
tie electorala cu o deviere de cel mult 15%. Nisporeni 52 811
Baza Qe ca!cul pentru for.marea E:lrcumscvrlpt!— Ocnita 42 029
ilor uninominale constituie humarul alegatori- :
lor inscrisi 1n listele electorale la fiecare sectie Orhei 101 035
de votare de la ultimele alegeri nationale. Rezina 39 246
(8) Circumscriptia uninominala se formeaza din RA|$can|. 54042
locallitatile unei unitati administrativ-teritoriale Singerei 70423
de nivelul doi, sau, in scopul unei organizari Soldanesti 32 982
mai optimale, diferitor unitati. Soroca 78 601
@) In cazul in care numérul alegétorilor intr-o Stefan voda 57379
localitate este mai mare decat cel mediu cal- Straseni 76 205
culat pentru o circumscriptie electorala unino- Taraclia 34 830
minald, in aceasta localitate se formeaza mai ,
multe circumscriptii electorale uninominale. Uelerzst sle i
Ungheni 91 421
(7) Revizuirea hotarelor circumscriptiilor unino- UTA Gagiuzia 132 530
minale poate fi efectuata cu cel tarziu 180 de Total alegatori
zile inaintea alegerilor ordinare. otal alegatori pe 2 854 557
circumscriptii
(8) Lista circumscriptiilor uninominale, cu indi-  Fara resedinta 160 673
carea numerelor si a hotarelor, se publica in  Transnistria 201 842

Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

20Total in RSA 3 237 072

34 Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Proiect. / http:/parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=PImXLbMCm3Y %3d&ta-
bid=254&language=ro-RO

3 Numarul total de alegatori inscrisi in Registrul de Stat al Alegétorilor, la data de 13 septembrie 2016, este de 3 237 072. Comunicat de presa,
13.09.2016. / http://www.cec.md/index.php?pag=news&id=1042&rid=17752&I=ro




Este necesar de precizat ca din confuzie sau gre-
seald tehnic4, art.73(3) prevede ci: ,.in circumscrip-
tia nationala se aleg 50 de deputati in baza votului
reprezentarii proportionale. in circumscriptiile uni-
nominale se aleg 51 de deputati in baza votului ma-
joritar, cate unul de la fiecare circumscriptie”. Este
o confuzie a proiectului de lege comasat, deoarece
in proiectul de lege nr.123 din 19.04.2017 acelasi
art.(3) prevede ca pe lista proportionala se aleg 51
de deputati, iar 50- in baza votului majoritar.

Baza pentru crearea circumscriptiilor uninomi-
nale o reprezinta numarul alegatorilor inscrisi in
listele electorale la fiecare sectie de votare de la
ultimele alegeri nationale. In conformitate cu da-
tele Registrului de Stat al Alegatorilor, la data de
13 septembrie 2016, numarul total de alegatori
inscrisi in registru era de 3 237 072.35 insa din
numarul total de alegatori inclusi in RSA, doar
2 854 557 de cetateni cu drept de vot au fost
atribuiti pe circumscriptii electorale. Diferenta se
explica prin neincluderea in listele electorale a
persoanelor fara resedinta si cetatenii cu drept
de vot domiciliati in unitatile administrativ-terito-
riale din stadnga Nistrului, aflate provizoriu in afara
controlului suveran al autoritatilor constitutionale
ale Republicii Moldova.

in proiectul de lege este prevazut ci o circum-
scriptie uninominala se formeaza din localitatile
unei unitati administrativ-teritoriale de nivelul doi.
Dar se admite, pentru o organizare mai optima, si
din diferite unitati teritorial-administrative. Luand
in calcul alegerile nationale din anul 2016, numa-
rul ideal pentru o circumscriptie uninominala ar fi
61 528 alegatori (2 854 557 (total alegatori pe cir-
cumscriptii) + 221 842 (Transnistria) / 50 circum-
scriptii uninominale). Luand in calcul devierea de
15%, o circumscriptie uninominala ar putea sa aiba
intre 56 913 si 66 143 alegatori (diferenta o consti-
tuie 9 229 alegatori). In aceste cifre se includ ur-
matoarele unitati teritorial-administrative de nivelul
[I: Briceni, Calarasi, Criuleni, Edinet, Stefan Voda.
Aceasta presupune ca circumscriptiile uninominale
vor fi optimizate prin excluderea sectiilor de votare
de la unele unitati teritorial-administrative si inclu-
derea lor la alte unitati.

Este de mentionat ca spre deosebire de cele 3 pro-
iecte de lege privind sistemul electoral mixt (nr.163
din 16.04.2013, nr.123 din 19.04.2017 si cel coma-
sat) ajunse n parlamentului Republicii Moldova, in
care nu sunt mentionate circumscriptiile electorale,
in proiectul de lege trimis de catre PDM, in ianuarie
2014, spre a fi expertizat de catre Comisia de la
Venetia, erau propuse in art.74 (2) urmatoarele cir-
cumscriptii uninominale:3®
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Chisinau

UTA Gagauzia,
3 localitatile din stanga Nistrului si
raionul Dubasari

Balti,
2 raioanele Ungheni, Orhei,
laloveni, Hancesti si Cahul

Diaspora,

raioanele Anenii Noi, Briceni,
Calarasi, Cantemir, Causeni,
Cimislia, Criuleni, Donduseni,

1 Drochia, Edinet, Falesti, Floresti,
Glodeni, Leova, Nisporeni,
Rascani, Sangerei, Soroca,
Stefan Voda, Straseni si
Telenesti

raioanele Basarabeasca si
Taraclia, Rezina si Soldanesti,
Donduseni si Ocnita

1/2

In avizul Comisiei de la Venetia se spune c& deli-
mitarea si revizuirea frontierelor circumscriptiilor ar
trebui sa se conduca de niste criterii care sa asi-
gure o distribuire a locurilor echilibrata si transpa-
rentd, deoarece in sistemele uninominale fiecare
circumscriptie este reprezentata de catre un singur
grup politic.

Ca si in cazul avizului din anul 2014, Comisia de la
Venetia precizeaza ca pentru a evita acuzatiile de
manipulare a granitelor circumscriptiilor electora-
le si de a garanta increderea necesara in Comisia
Electorala Centrald, proiectul trebuie sa asigure un
proces transparent de delimitare a circumscriptiilor,
realizat cu mult timp Tnainte de urmatoarele alegeri
parlamentare, in baza unor reguli clare si transpa-
rente, luadnd Tn considerare unitatile administrative
existente si factorii istorici, geografici si demogra-
fici. In special, delimitarea granitelor circumscrip-
tiilor uninominale in zone unde sunt concentrate
populatii minoritare trebuie sa asigure respectarea
drepturilor minoritatilor nationale, iar granitele elec-
torale nu ar trebui remaniate in scopul de a dilua
sau de a exclude reprezentarea minoritatilor.

Pe langa aceasta, Comisia de la Venetia ne spune ca
dupa cum stabileste Codul Bunelor Practici, ,inde-
partarea maxim admisibila de la criteriul de distribuire
adoptat depinde de situatie in parte, desi rareori ar
trebui sa depaseasca 10% si niciodata 15% cu ex-
ceptia circumstantelor cu adevarat exceptionale”.

% Draft Law Amending the Electoral Legislation of the Republic of Moldova. Opinion 749 /2013, CDL-REF(2014)001. Strasbourg, 13 January 2014.

/ https://rm.coe.int/1680655062




Proiectul comasat permite o deviere maxima de 15%,
Comisia considerand ca, totusi, este un procent prea
inalt ca norma generala si ar putea aduce atingere
principiului puterii egale de vot.

Comisia de la Venetia recomanda ca modificarea
hotarelor ar trebui, de asemenea, sa aiba loc cu
mult Tnaintea alegerilor si sa se bazeze pe propuneri
transparente, permitand participarea si informarea
publicului. Potrivit Codului de Bune Practici ,pen-
tru a evita geometria electorala pasivda, mandate-
le trebuie redistribuite cel putin o data la zece ani,
de preferat in afara perioadelor electorale, intrucat
ar limita riscurile manipularii politice”. Art.74(7) din
proiect prevede ca hotarele circumscriptiilor uni-
nominale pot fi revizuite cu cel putin 180 zile Tnainte
de alegerile ordinare. Pentru a promova stabilitatea
elementelor fundamentale ale legii electorale, Codul
Bunelor Practici recomanda ca asemenea parti ale
legii electorale sa nu fie deschise pentru modificare
cu mai putin de un an inainte de alegeri. * Reiesind
din faptul ca termenul limita propus de cel putin 180
de zile poate sa nu fie suficient pentru a asigura niste
proceduri impartiale si cuprinzatoare de delimitare
inainte de alegeri, prin urmare, Comisia de la Venetia
recomanda efectuarea delimitarii circumscriptiilor
cu cel putin un an inainte de alegeri.

Bruce Bueno de Mesquita si Alastair Smith, in
Manualul dictatorului, explica prin argumente ca
watunci cand cel aflat la putere este expus riscului
de a fiinfrént in alegeri, el poate oricand sa diminu-
eze acest risc prin reconfigurarea circumscriptiei,
pentru a-i exclude pe votantii opozitiei. Cu alte cu-
vinte, districtul poate fi decupat”. %
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Cum ar putea fi trasate hotarele
circumscriptiilor uninominale in
mun. Chisinau

Pentru cine a votat municipiul Chisindu in turul Il

Bud, esti/{k

7

4
coloniga<

Truseni

s

Sectoarele
si localititile

unde a castigat
Maia Sandu |

Sectoarele

i localitatile
unde a cistigat
Igor Dodon

Reiesind din criteriul teritorial demografic, in
mun. Chisindu ar trebui sa fie create 10 circum-
scriptii uninominale. Luand in calcul predispozi-
tiile votului in diferite sectoare ale capitalei si in
suburbii, va fi foarte important modul in care va
fi trasat hotarul intre circumscriptii. Exista doua
modalitati de baza: 1) liniar si 2) voluntar

1. 2.

Sursa: Hlaborat de autor

7 Codul bunelor practici in materie electoral. Linii directoare si raport explicative (Venetia, 18-19 octombrie 2002). / http://cec.md/files/files/8786

venice-code-good-practice-19-10-2002-ro.pdf

38 Bruce Bueno de Mesquita si Alastair Smith, in Manualul dictatorului: de ce sé te porti rdu e aproape intotdeauna o buna politica. — lasi: Polirom,

2012, p.98.



Regiunea transnistreana

Avizul Comisiei de la Venetia din martie 2014 reco-
manda sa se stabileasca niste criterii clare pentru
crearea circumscriptiilor in regiunea transnistrea-
na. Totodata, in proiectul de lege din 2013 se pro-
punea ca in regiunea transnistreana sa fie create
trei circumscriptii indiferent de populatie.

In avizul din iunie 2017, Comisia de la Venetia re-
itereaza aceasta recomandare. Proiectul de lege
din 2017 prevede stabilirea circumscriptiilor uni-
nominale pentru regiunea transnistreand, dar nu
contine suficiente criterii si detalii cu privire la pro-
ces. Comisia de la Venetia ne spune ca prevederile
Art.74(2), care presupune ca dimensiunile circum-
scriptiilor uninominale ar trebui calculate pe baza
numarului de alegatori inregistrati pe tot teritoriului
tarii la ultimele alegeri nationale, ar putea sa nu fie
cel mai bun criteriu pentru regiunea transnistrea-
na, deoarece participarea la alegeri in regiunea din
stanga Nistrului a fost tot timpul mai mica decéat in
restul teritoriului Republicii Moldova.

Comisia de la Venetia recomanda ca in Codul elec-
toral sa fie incluse prevederi mai specifice si mai de-
taliate cu privire la aranjamentele de vot pentru rezi-
dentii din regiunea transnistreana, in legatura, printre
altele, cu stabilirea sectiilor de votare, colectarea
semnaturilor de sustinere si desfasurarea campani-
ei. Decizia cu privire la numarul circumscriptiilor alo-
cate regiunii transnistrene contine elemente politice
care pot fi reglementate direct prin lege.

Proiectul nr.123 din 19.04.2017 si cel comasat fac
referinte la regiunea transnistreana in urmatoa-
rele articole: art.29?, art.74(6), art.75(3), art.79(8),
art.80(6), art.87(5).

Art.292 este unul cu caracter general, se refera la
particularitatile constituirii si functionarii sectiilor
de votare pentru alegatorii din stanga Nistrului.
Art.74(6) se refera la faptul ca CEC-ul va determi-
na cate circumscriptii uninominale va fi in stanga
Nistrului. Art.75(3) prevede ca pentru sectiile de vo-
tare din stanga Nistrului CEC-ul va forma un con-
siliu electoral distinct care va activa in raza mun.
Chisinau si care va asigura organizarea procese-
lor electorale pentru circumscriptiile uninominale
constituite pentru localitatile din stanga Nistrului.
Art.79(8) prevede ca persoanele care vor candida
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in circumscriptiile uninominale din stanga Nistrului
vor fi inregistrate de un consiliu electoral distinct,
creat pentru localitatile din stanga Nistrului, care va
activa in raza mun. Chisinu. in Art.80(6) se spune
ca semnaturile pentru sustinerea candidatilor din
circumscriptiile uninominale din stanga Nistrului
vor putea fi colectate de la orice alta circumscriptie
uninominala. Art.87(5) prevede ca pentru candidatii
din circumscriptiile uninominale din stanga Nistru-
lui se poate vota in orice alta circumscriptie unino-
minala de pe teritoriul Republicii Moldova.

Reiesind din aceste prevederi ale proiectului de
lege din anul 2017, in stanga Nistrului urmeaza a
fi create un anumit numar de circumscriptii unino-
minale (nu este clar cate). Candidatii din circum-
scriptiile uninominale care vor reprezenta regiunea
transnistreana se vor inregistra in consiliu electoral
distinct care va activa in raza mun. Chisinau, vor
aduna semnaturi din orice alta circumscriptie uni-
nominala de pe teritoriul Republicii Moldova. La fel,
pentru ei se va putea vota in orice alta circumscrip-
tie uninominala de pe teritoriul Republicii Moldova.

Logica crearii si functionarii unui astfel de meca-
nism pentru participarea raioanelor din stanga
Nistrului la alegeri parlamentare in circumscriptii
uninominale contine mai multe riscuri pentru con-
stitutionalitatea Republicii Moldova:

in primul rand, regimul neconstitutional de la Tiras-
pol va putea fi reprezentat in parlamentul Republicii
Moldova prin acesti deputati (nu ne este clar exact
cati) fara ca autoritatile constitutionale de la Chisi-
nau sa poata organiza procesul electoral in stanga
Nistrului. Unica conditie este ca acesti candidati sa
aiba perfectate actele de identitate moldovenesti.

in al doilea rand, camuflat, se creeazi premize
pentru federalizarea Republicii Moldova. Acesti re-
prezentanti din stanga Nistrului vor promova in par-
lament interesele regiunii separatiste in detrimentul
autoritatilor centrale de la Chisinau.

in al treilea rand, va creste ponderea factorului
(geo)politic pro-rusesc in parlamentul Republicii
Moldova. Este bine cunoscut faptul ca Republica
Moldova este un stat cu o societate divizata pe cri-
terii geopolitice. Acest lucru este reflectat si in par-
lamentul Republicii Moldova. Este dificil de crezut
ca reprezentantii raioanelor din stanga Nistrului, in
parlamentul Republicii Moldova, vor fi de orientare
proeuropeana.



Votul diasporei

in Avizul din martie 2014, Comisia de la Venetia
mentiona ca problema reprezentarii cetatenilor Re-
publicii Moldova care locuiesc in strainatate nu a
fost reglementata in cadrul propunerii de reformare
a sistemului electoral de o maniera convingatoare
si pasibila spre implementare.® in Avizul din iunie
2017 al Comisiei se spune ca, datorita unui numar
mare de cetateni care locuiesc in strainatate (intre
700 000 si 900 000 din totalul celor 3,2 milioane de
alegatori inregistrati), votul de peste hotare este un
aspect cheie in Republica Moldova.*

Comisia de la Venetia scoate in evidenta ca, in apa-
renta, art.74(5) al proiectului de lege privind trecerea
la sistemul electoral mixt vine cu solutii la aceasta
problema. Totusi, in conformitate cu art.74(2), de-
limitarea circumscriptiilor de peste hotare se va
baza pe numarul alegatorilor inregistrati. Comisia
de la Venetia accentueaza ca este un aspect pro-
blematic, deoarece multi moldoveni care locuiesc
peste hotare sunt inregistrati in baza adreselor de
acasa si vor fi numarati in circumscriptiile din Re-
publica Moldova. De asemenea, Comisia ne spune
ca nu este clar cum ar putea fi bazata delimitarea
circumscriptiilor de peste hotare pe ,principiul te-
ritorial-demografic in una sau mai multe localitati
vecine”, iar pentru a garanta puterea de vot egala
pentru alegatorii de peste hotare se recomanda ca
legea sa fie mai detaliata si specifica in privinta cri-
teriilor de determinare a circumscriptiilor uninomi-
nale de peste hotare.

Proiectul de lege stabileste drept principiu de
constituire a circumscriptiilor peste hotare — inre-
gistrarea prealabilda a cetatenilor si datele privind
participarea acestora la ultimul scrutin. in turul doi
al alegerilor prezidentiale din 2016, peste hotarele
statului, au votat circa 138 720 de cetateni, dintre
care 138 449 de alegatori au votat in baza listelor
electorale suplimentare (ar insemna 2 circumscrip-
tii uninominale). Marea majoritate din acesti ceta-
teni sunt inscrisi in listele electorale de baza de la
locul de domiciliu din tara.

Aplicarea acestei norme va crea disfunctionalitati
intregului sistem electoral. Or, unii si aceiasi alega-
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tori (in cazul dat cei peste 138 mii cetateni) vor fi
contabilizati de doua ori la formarea circumscripti-
ilor electorale: o data la locurile lor de domiciliu in
tara si inca o data in strainatate.

Se cere de remarcat faptul ca proiectul comasat
privind schimbarea sistemului este acelasi proiect
nr.123 din 19.04.2017 cu o singura exceptie —in pro-
iectul comasat alin(7) al art.87 se stabileste ca ce-
tatenii de peste hotare pot sa-si exercite dreptul la
vot pe parcursul a 2 zile consecutive.

YL

Votul majoritatii simple (relative)

in circumscriptiile uninominale

Proiectul de lege comasat prevede ca castigatorul
in circumscriptia uninominala este cel care a acu-
mulat cele mai multe voturi. Articolul 91 (Alegerea
deputatului in Parlament in circumscriptia uninomi-
nald), alin.(1) prevede: ,Candidatul pentru functia de
deputat in parlament in circumscriptia uninominala
se considera ales daca a obtinut cel mai mare numar
de voturi, din numarul voturilor valabil exprimate” *!

Sistemul cu majoritate simpla sau relativa este cu-
noscut in manualele de teorie politica drept ,,First-
Past-The-Post”. Esenta lui este ca primul céastiga
totul (,the winner takes it all”). Se caracterizeaza
prin simplitate. Se utilizeaza in tarile cu sisteme bi-
partide si sisteme electorale majoritare (asa-numi-
tul sistem Westminster, caracteristic pentru majori-
tatea coloniilor fostului Imperiu britanic). in statele
din Europa, cu mici exceptii, principiul majoritatii
simple in numararea voturilor nu este folosit.

in contrast cu regula majorit&tii simple este regula
majoritatii absolute (50%-+1). in teoria democratica
exista adevarate tratate de dezbateri referitoare la
avantajele si dezavantajele celor doua reguli de nu-
marare a voturilor.*? Cele mai mari defecte ale votu-
lui majoritatii simple se refera la faptul ca el afectea-
za profund reprezentativitatea si legitimitatea celor
alesi. In democratiile moderne, regula majoritatii
absolute este considerata superioara, deoarece ea
sustine status-quo-ul si ia in calcul abtinerile si ab-

Draft Law Amending the Electoral Legislation of the Republic of Moldova. Opinion 749 /2013, CDL-REF(2014)001. Strasbourg, 13 January 2014.

Republic of Moldova. Joint Opinion on the Draft Laws on Amending and Completing Certain Legislative Acts (Electoral System for the Election of

the Parliament). Venice Commission Opinion No. 884/2017. ODIHR Opinion-Nr.: ELE-MDA/308/2017, CDL-AD (2017)012, Strasbourg / Warsaw,
19 June 2017. /_http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)012-e

&

bid=254&language=ro-RO
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(159), mai 2011. pp.83-89.

Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative. Proiect. /_http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=PImXLbMCm3Y %3d&ta-

Rodica-Corina Cristea Contexte si diferente in compararea regulii majoritatii simple cu regula majoritatii absolute. // Sfera politicii. Vol.XIX, nr.5



Schimbarea

mpactul asupra sistemu

sentele de la vot asa incat majoritatea controleaza
cu adevarat procesul decizional.

Cea mai mare critica adusa votului majoritatii sim-
ple se refera la deficitul democratic, ca ar putea sa
existe alesi cu numai doar 15%-20% din voturi, In
timp ce o proportie semnificativa a circumscriptiei
risca sa ramana fara reprezentare. in mod special,
nu este indicata regula majoritatii simple cand nu
exista prag de prezenta care ar valida alegerile par-
lamentare. in proiectul de lege privind schimbarea
sistemului electoral dispare prevederea referitoare
la alegerile nevalabile. Art.91 din actualul Cod elec-
toral presupune prezenta de nu mai putin de 1/3 din
numarul de persoane inscrise in listele electorale
pentru ca alegerile sa fie declarate valabile.

In general, in statele cu democratie precari exista
riscul ca sistemul majoritatii simple sa avantajeze
la alegeri actorii politici care dispun de resurse ad-
ministrative.

In Republica Moldova, principiul majoritatii simple ar
fi o premiera. in alegerile locale ale primarilor este
folosit principiul majoritatii absolute. Atat proiectul
de lege nr.408 din 27.02.2012 (art.86), cat si proiec-
tul nr.163 din 16.04.2013 (art.90) prevad organizarea
celui de-al doilea tur al alegerilor in cazul daca in
primul tur nici un candidat nu acumuleaza 50%-+1
din voturi. Alegeri in doua tururi sunt stipulate si in
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proiectul de lege (art.90) trimis de PDM, in ianuarie
2014, spre expertizare Comisiei de la Venetia. Spre
deosebire de aceste trei proiecte de lege elaborate
anterior, proiectele elaborate in anul 2017 (nr.60 din
14.03.2017, nr.123 din 19.04.2017 si comasat) prevad
principiului majoritatii relative in numararea voturilor.

Unul dintre autorii initiativei privind schimbarea sis-
temului electoral, speakerul parlamentului, Andrian
Candu, a explicat initiativa introducerea principiu-
lui majoritatii simple in circumscriptiile uninominale
prin ,sinceritatea” votului in detrimentul celui ,de
interes”. Speakerul parlamentului a argumentat prin
faptul ca votul ,sincer” este doar in primul tur, cand
cetatenii dau cu adevarat votul pentru ceea ce cred
ei ca merita, in schimb, votul in al doilea tur este
deja unul de conjunctura, de coalitie.*®

Aceasta prevedere poate fi in perspectiva una de-
ficitara pentru sistemul reprezentativ moldovenesc.
Pe langa faptul ca poate ajunge deputat in parla-
mentul Republicii Moldova, candidatii care au luat
10%-15% din voturile dintr-o circumscriptie electo-
rala, politehnologiile electorale contemporane pot
lesne denatura si deturna votul ,sincer” al cetate-
nilor din | tur prin infiltrarea in procesul electoral al
diferitor spoileri electorali* (spre exemplu, Partidul
Comunist Reformator din Moldova de la alegerile
parlamentare din 30 noiembrie 20144).

Concluzii si recomandari

Proiectul de lege privind schimbarea sistemului electoral are un puternic substrat politic si contine
multiple lacune tehnico-juridice, scoase in evidenta de catre societatea civila si indicate explicit in

avizul Comisiei de la Venetia:

e Este vizibila existenta interesului politic din
partea unor actori politici pentru schimbarea
sistemului electoral. Proiectul de lege privind
schimbarea sistemului electoral este promo-
vat insistent de catre partidul de guvernamant.
Scopul schimbarii sistemului electoral este
introducerea circumscriptiilor uninominale,
fie in totalitate (sistemul majoritar), fie partial
(sistemul) mixt. Schimbarea sistemului electo-
ral in limitele sistemului proportional (debloca-
rea listelor sau introducerea circumscriptiilor
plurinominale) nu a fost luata in calcul de ca-
tre promotorii schimbarii sistemului electoral.

Argumentele in favoarea schimbarii sistemului
electoral sunt alese selectiv. Sunt evidentiate
doar avantajele trecerii la sistemul mixt cu in-
troducerea circumscriptilor uninominale, dar
nu sunt descrise dezavantajele acestei treceri.
Pe cénd in cazul sistemului proportional, sunt
scoase in evidenta doar dezavantajele, trecan-
du-se peste avantajele lui.

e Majoritatea partidelor politice influente din po-
litica moldoveneasca, atat parlamentare, cat si
extraparlamentare, s-au opus schimbarii siste-
mului electoral, acuzand partidul de guverna-

4 Dezbateri publice pentru modificarea sistemului electoral 25.05.2017. / http:/parlament.md/Actualitate/Modificareasistemuluielectoral/ta-

bid/254/language/ro-RO/Default.aspx

4 A se vedea ce este spoiler electoral: Spoiler effect. / https://en.wikipedia.org/wiki/Spoiler_effect

4 Partidul Comunist Reformator a fost radiat din registrul partidelor politice, 11 februarie 2016. / http://agora.md/stiri/16359/partidul-comunist-re-

formator-a-fost-radiat-din-registrul-partidelor-politice




Schimbarea sistem

impactul asupra sistern

mant ca, in asa mod, incearca sa se mentina la
guvernare dupa viitoarele alegeri parlamentare.
Desi initial s-a pronuntat impotriva schimbarii
sistemului electoral, ulterior, principalul partid
de opozitie din parlament — PSRM - s-a rali-
at initiativei de schimbare a sistemului electo-
ral, inregistrand in parlament proiectul de lege
privind introducerea sistemului electoral mixt.
Anume proiectul de lege al socialistilor este cel
in baza caruia urmeaza a fi schimbat sistemul
electoral, el fiind votat, la 5 mai 2017, cu 74 de
voturi (PDM, PSRM si PPEM) in parlamentul
Republicii Moldova.

Votul din 5 mai din parlament a fost prezentat
de catre initiatorii schimbarii sistemului elec-
toral in calitate de consens larg in societate,
conditie indicata drept necesara in astfel de
situatii de catre Comisia de la Venetia in avizul
din martie 2014. in plus, autorii schimbarii sis-
temului electoral au mai argumentat ca sonda-
jele arata ca cetatenii isi doresc alta modalitate
de alegere a reprezentantilor sai in parlament,
fiind declansata si o campanie masiva de co-
lectare a semnaturilor favorabile schimbarii
sistemului electoral (a fost anuntata cifra 850
mii de astfel de semnaturi). Cu toate acestea,
in realitate, consensul larg in societate nece-
sar pentru o astfel de schimbare fundamentala
pentru institutiile statului este departe de a fi
realizat. In general, in societate existd multd
confuzie referitoare la schimbarea sistemului
electoral. Asta deoarece s-a manipulat foarte
mult pe marginea acestui subiect, dezbaterile
organizate fiind axate preponderent pe forma
sistemului electoral, dar nu pe fondul proble-
melor actualului sistem proportional.

Proiectul de lege privind schimbarea sistemului
electoral contine foarte multe lacune si scapari
(nu este exclus ca unele din ele sa fie intenti-
onate) de ordin tehnic-juridic. Principalele din
ele se refera la crearea circumscriptiilor unino-
minale in raioanele din stanga Nistrului, votul
cetatenilor Republicii Moldova de peste hota-
rele tarii si principiul majoritatii relative pentru
a castiga alegerile in circumscriptie. In esents,
nu este clar cum poate fi aplicabil criteriul te-
ritorial-demografic in crearea circumscriptiilor
uninominale peste hotare. Prevederile din pro-
iectul de lege referitoare la teritoriul din stanga
Nistrului, necontrolat de catre autoritatile cen-
trale ale statului, contin elemente periculoase
pentru constitutionalitatea Republicii Moldova.
Foarte multe semne de intrebare provoaca cas-
tigarea alegerilor in circumscriptiile uninomina-
le cu majoritatea relativa a voturilor. Se poate
de interpretat ca aceasta este o prevedere in-
tentionata cu sopul de a distorsiona rezultatul
real al alegerilor in circumscriptiile uninominale
in favoarea unor actori electorali.
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Majoritatea neclaritatilor din proiectul de lege
sunt lasate pentru remediere ulterioara de ca-
tre Comisia Electorala Centrala. Se creeaza
pericolul impovararii excesive si politizarii CEC-
ului. In mod special, aceasta se refera la modul
in care vor fi trasate hotarele circumscriptiilor
uninominale. Luand in calcul ca deciziile CEC-
ului pot fi influentate politic, hotarele circum-
scriptiilor uninominale pot fi trasate de catre
CEC intr-un asa mod ca sa avantajeze unele
partide politice in dezavantajul altora.

Este foarte periculos de impus elemente ale
sistemului majoritar pe circumscriptii uninomi-
nale intr-un stat divizat societal, care nu-si con-
troleaza intreg teritoriul si cu un exod masiv al
populatiei peste hotarele tarii. Exista riscul sa
fie incalcat dreptul reprezentativ al cetatenilor
Republicii Moldova de peste hotarele Republi-
cii Moldova. Aceasta poate duce la instituirea
unui sistem electoral care ar alege un parla-
ment slab reprezentativ sau, chiar, nereprezen-
tativ. De asemenea, este riscant de impus ele-
mente ale votului uninominal intr-o societate cu
grave carente democratice, cu institutii slabe si
cu serioase probleme economice. in acest caz,
elementul financiar poate influenta substantial
votul cetateanului, dar si traiectoria politica a
reprezentantilor alesi in parlament in circum-
scriptiile uninominale.

Sistemul de partide in calitate de fundament al
democratiilor moderne poate fi puternic afec-
tat, sporindu-se loialitatile teritoriale functio-
nale pe baza clanurilor politice. Un clan politic
mai puternic poate subordona si controla poli-
tic toate clanurile teritoriale. Toate acestea pot
afecta foarte serios functionalitatea sistemului
politic moldovenesc. Pluripartitismul sistemului
de partid moldovenesc poate fi inlocuit cu un
bipartitism care ar avantaja partidele mari in
detrimentul celor mici. Intr-o societate polari-
zata pe criterii geopolitice, precum cea a Repu-
blicii Moldova, un astfel de sistem politic poate
avea consecinte negative grave, care ar putea
conduce la o ruptura a ei.

Sistemul electoral al Republicii Moldova -
proportional pe liste inchise de partide intr-o
singura circumscriptie — are nevoie de imbu-
natatiri pentru a reduce semnificativ din acele
neajunsuri pe care le are (slaba legatura dintre
alegator si cel ales si oligarhizarea partidelor
politice). Acest lucru nu poate fi realizat reie-
sind din proiectul de lege privind schimbarea
sistemului electoral votat la 5 mai 2017 in par-
lamentul moldovenesc. in acest sens, ar fi indi-
cate urmatoarele recomandari:

Retragerea actualui proiect privind schimba-
rea sistemul electoral care, pe langa faptul ca



Schimbarea

mpactul asupra sistemu

a provocat numeroase contradictii politice, are
foarte multe lacune tehnico-juridice. Totusi,
daca actorii politici vor merge pe calea modifi-
carii sistemului electoral, dezbaterile organizate
sa se refere la esenta sistemului electoral, si nu
la forma lui. in mod special, s4 fie luat4 in cal-
cul solutionarea actualelor probleme existente
in sistemul politic moldovenesc care afecteaza
procesele electorale, cum ar fi institutionaliza-
rea partidelor politice, finantarea partidelor po-
litice si a campaniilor electorale etc. Trebuie sa
fie respectate recomandarile Comisiei de la Ve-
netia, care se refera la imbunatatirea actualului
sistem electoral moldovenesc, sugerate in cele
doua avize (din 2014 si 2017).

Practica statelor europene scoate in eviden-
ta faptul ca pentru state precum Republica
Moldova ar fi mai indicat sa raméana sistemul
electoral proportional, dar sa fie luate in calcul
optiuni de imbunétatire a lui. in calitate de so-
lutii ar putea fi deblocarea listei electorale (din
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punct de vedere al aplicabilitatii este mai dificil
tehnic) sau crearea a mai multor circumscriptii
plurinominale. n caz de creare a circumscrip-
tiillor electorale plurinominale sau uninominale,
modificarea sistemului electoral trebuie sa ia in
calcul si iminenta reformei teritorial-administra-
tive a Republicii Moldova. Reiesind din actuala
organizare teritorial-administrativa a Republicii
Moldova, crearea circumscriptiilor plurinomina-
le sau uninominale va fi dificil de realizat pentru
a asigura caracterul reprezentativ si echitabil al
circumscriptiilor electorale.

Orice schimbare a sistemului electoral nu trebuie
sa se refere la urmatorul parlament, ea urmand a
intra in vigoare peste un scrutin electoral. In asa
mod vor fi eliminate toate speculatiile si interpre-
tarile precum ca schimbarea sistemului electoral
este realizata pentru a avantaja unii actori poli-
tici. De aceea, recomandam ca aceasta reforma,
daca se realizeaza, sa fie implementatd pentru
scrutinul urmator celui din 2018.
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reprezinta o institutie de cercetare, instruire si initiati-
ve publice, care activeaza pe o serie de domenii legate
de: analiza economica si sociald, guvernare, cercetare
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se, modernizate si pro-europene.

Opiniile exprimate apartin autorilor. Nici Administratia
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ta raspundere pentru estimarile si opiniile prezentate in
cadrul acestei publicatii.

Pentru mai multe informatii asupra acestei publicatii ori
asupra abonamentului de receptionare a publicatiilor edi-
tate de catre IDIS, va rugam sa contactati direct Serviciul
de Presa si Comunicare Publica al IDIS ,Viitorul”. Persoana
de contact: Victor Ursu - ursu.victoor@gmail.com,
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